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Zaloba

o urceni vlastnictvi
podand podle ustanoveni § 80 pism. c) obcanského soudniho radu
(dale jen ,,OSR”)

Dvojmo

Soudni poplatek: 1 000 K¢; kolkem
PIna moc

Prilohy: podle seznamu; dle textu



Rozsudkem Okresniho soudu v Pribrami ze dne 30. 4. 1982, sp. zn. 2 T 56/82 (déle jen
~trestni rozsudek”), byl zalobce spolu s dal$imi tremi spoluobzalovanymi uznan vinnym
trestnym c¢inem opusténi republiky podle § 109 odst. 2 trestniho zadkona (dale jen ,,TrZ“) a byl
mu za to ulozen nepodminény trest odnéti svobody ve vymére 14 mésicli. Podle ustanoveni
§ 51 odst. 1 pism. a) TrZ byl u vSech obzalovanych zaroven vysloven trest propadnuti majetku,
kdyz soud vzal za prokazané, ze ,trestného jedndni se [obZalovani] dopustili z nepratelstvi
k socialistickému spolecenskému statnimu zrizeni”.

Trest propadnuti majetku postihl, inter alia, pozemky parc. ¢. 2008/1 a 2008/2 v katastral-
nim Uzemi Pribram, okres Pribram, o vymére 324 m? resp. 196 m? (déale jen ,pozemky”), a
dal$i nemovity majetek, a to bez ohledu na to, Ze Zalobce nebyl v dobé pravni moci trestniho
rozsudku jeho vylucnym vlastnikem, ale vlastnil ho spolec¢né se svou v té dobé jiz nezijici man-
Zelkou Cecilii Sroubovou (dale jen ,ziistavitelka”); dédictvi po ni nebylo v dobé, kdy Zalobce
opustil Ceskoslovensko, v tomto rozsahu dosud projedndno a majetek v bezpodilovém spolu-

vlastnictvi manzelu nebyl vyporadan.

Tuto skutecnost statni orgdny pominuly, nevzaly v ivahu existenci dvou neopominutelnych
dédicu, nezletilych déti Zzalobce a zlstavitelky, a hospodarskou smlouvou ze dne 12. 11. 1982
uzavienou ve smyslu ustanoveni § 349 tehdejsiho hospodarského zdkoniku nemovity majetek
zalobce s ucinnosti k 1. 12. 1982 prevedly do vlastnictvi Strojni a traktorové stanice, n. p. Pri-
bram.

Ustanovenim § 2 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 119/1990 Sb. o soudni rehabilitaci (dale jen
~ZSR"”) byl trestni rozsudek ex lege zrusSen, a to k datu, kdy byl vydan, tzn. ex tunc. Usnese-
nim Okresniho soudu v Pribrami ze dne 7. 12. 1990, sp. zn. Rt 210/90, bylo zruseni trestniho
rozsudku vysloveno a zaroven bylo trestni stihani zalobce zastaveno.

Rozhodnutim Okresniho uradu Piibram ze dne 23. 10. 1992, bez ¢. j., ve spojeni s rozhod-
nutim Ministerstva financi Ceské republiky ze dne 1. 6. 1993, &. j. 221/1925/1993 (obé rozhod-
nuti spole¢né déle jen ,restituc¢ni rozhodnuti”), bylo vyhovéno protestu Okresniho prokura-
tora v Pribrami ze dne 21. 9. 1992, ¢. j. Pd 182/92-15, a bylo zruSeno rozhodnuti Okresniho
narodniho vyboru v Pribrami, finan¢niho odboru, ze dne 8. 7. 1982, ¢. j. Fin 72/2 Rp 1151/Hr,
o prevodu spravy narodniho majetku, tykajici se, inter alia, pozemku, z Okresniho narodniho
vyboru Pribram na Méstsky narodni vybor Pribram.

Restituc¢ni rozhodnuti byla s tucinnosti k datu své pravni moci, tzn. ke dni 14. 6. 1993,
zapsana do katastru nemovitosti, a to tak, Ze bylo obnoveno vlastnické pravo Zalobce k pozem-
kiim. O této skutecnosti vydal Katastralni arad v Pribrami zalobci dne 21. 7. 1993 osvédceni,
vypis z katastru nemovitosti.

Dukaz: spis Okresniho soudu v Pr{brami, sp. zn. 2 T 56/82
hospodérska smlouva ze dne 12. 11. 1982 - v priloze
spis Okresniho soudu v Pribrami, sp. zn. Rt 210/90
rozhodnuti Okresniho tradu Pribram ze dne 23. 10. 1992, bez ¢. j. — v priloze
sdéleni Ceského ufadu zeméméiického a katastralntho ze dne 15. 12. 1993, &. j. 5414/93-21 - v ptiloze
sdéleni Ceského uradu zemé&mérického a katastralniho ze dne 24. 1. 1994, &. j. 317/94-21 — v piiloze
rozhodnuti Ministerstva financi Ceské republiky ze dne 1. 6. 1993, &. j. 221/1925/1993 - v piiloze
vypis z katastru nemovitosti ze dne 21. 7. 1993 - v priloze
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II.

Zalobce se ihned poté vykonu vlastnického prava ujal, zejména se doméahal toho, aby bylo
obnoveno jeho vlastnictvi i ve vztahu k rodinnému domu v Pribrami III, ¢p. 456, ktery na
pozemcich stoji a jenz byl rovnéz postizen trestem propadnuti majetku.

Dne 14. 4. 2004 vydal Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, Uzemni praco-
visté Stredni Cechy, pod &. j. SRED/887/04, STB/449/04, listinu nazvanou , Ohla$eni k prove-
deni zmén zaznamem v katastru nemovitosti“ (dale jen ,ohldaseni”), jiz ozndmil Katastralnimu
uradu pro StredocCesky kraj, Katastralnimu pracovisti Pribram, ze vlastnikem pozemku je zalo-
vana a pravo hospodarit s timto majetkem svéd¢i Uradu pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych.

Ackoli se zjevné nejednalo o rozhodnuti zpusobilé zalozit zménu vlastnického prava a byt
za situace, kdy jako vlastnik pozemku byl zapsan zalobce, podkladem k provedeni zaznamu do
katastru nemovitosti, Katastralni arad pro Stredocesky kraj, Katastralni pracovisté Pribram,
zdznam ohldSeni presto provedl.

Rozhodnutim Zemémérického a katastralniho inspektoratu v Praze ze dne 21. 3. 2005, ¢. j.
0-9/104/2005-Ji (dale jen ,Inspektorat”, resp. ,rozhodnuti Inspektoratu”), jimz bylo zmé-
néno rozhodnuti Katastrdlniho uradu pro StredocCesky kraj, Katastralniho pracovisté Pribram,
ze dne 29. 11. 2004, ¢. j. OR-747/2004-211/2, byla jako vlastnik znovu zapsana zZalovand, kdyz
spravni organy obou stupiili vysly z judikatury Ustavniho soudu, podle niZ se rozhodnuti
vydana na zdkladé ZSR nemohou stdt podkladem pro zaznam do katastru nemovitosti, ale
opravneéné osoby musi ve véci navraceni svého majetku postupovat podle restitu¢nich predpi-
su.

Toto rozhodnuti je po strdnce formalni i materialni nespravné a zalobce jim byl proti-
pravné zbaven vlastnického prava k pozemkum, a to z nasledujicich davodu:

1. Skutecnosti, Ze zalobce byl od r. 1993 po vice nez 10 let zapsan jako vlastnik pozemku
v katastru nemovitosti, vznikl Zalobci novy vlastnicky titul v dusledku vydrzeni.

2. Jak bylo opakované judikovano, dusledkem rizeni o opravé chyb v katastralnim operatu
nemuze byt nikdy zména vlastnickych vztahu, nebot rozhodovéni o vlastnictvi je
doménou soudu, nikoli katastralniho aradu.

3. Judikatura Ustavniho soudu se expressis verbis tykd rozhodnuti podle ZSR, pfi¢emz
restitu¢ni rozhodnuti nebylo vydano v dusledku uplatnéni tohoto zakona, nybrz je
rozhodnutim o prokuratornim protestu vychazejicim z poruSeni pravni zadsady nemo
plus iuris.

4. Zalobce byl zapsan do katastru nemovitosti jako vlastnik pozemkl, ¢im# doslo k vydani
véci podle zakona o mimosoudni rehabilitaci; nelze mu tedy vycitat, Ze své pravo
podle restitu¢nich predpist neuplatnil.

5. Rozhodnuti Inspektoratu konecné nerespektuje ani smysl a vyznam pravniho nazoru
vysloveného Ustavnim soudem, ktery v Z4dném piipadé nesméfuje k tomu, aby potvr-
zoval konfiskace majetku, kterych se dopustil komunisticky rezim - platnym pravem
oznaceny za zlo¢inny a zavrzenihodny - ale toliko stanovi povinnost postupovat pri
napraveé krivd zdkonem stanovenym zpusobem tak, aby tim nebylo pusobeno nové bez-
pravi.
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Listinou zpusobilou zalozit zménu vlastnického prava ve prospéch zalované tak neni ani
rozhodnuti Inspektordtu, ani ohladSeni, z ¢ehoz vyplyvd, ze vlastnikem pozemku je Zalobce a
nikoli Zalovand, ktera je nyni zapsana jako vlastnik v katastru nemovitosti.

Zalobci proto svéd¢i naléhavy pravni zdjem ve smyslu ustanoveni § 80 pism. c) OSR na
tom, aby soud vydal rozsudek, v némz vlastnictvi Zalobce k pozemklm vyslovi.

K jednotlivym zalobnim bodum se zalobce v nésledujicich ¢astech této zaloby vyjadruje
podrobnéji.

Dlkaz: ohlaSeni k provedeni zmén zdznamem v katastru nemovitosti Uradu pro zastupovani statu ve vécech

majetkovych, Uzemniho pracovi$té Stredni Cechy, ze dne 14. 4. 2004, &. j. SRED/887/04, STB/449/04 —
v priloze

rozhodnuti Katastralniho uradu pro Stredocesky kraj, Katastralniho pracovisté Pribram, ze dne 29. 11.
2004, ¢. j. OR-747/2004-211/2 - v priloze

rozhodnuti Zemémeérického a katastralniho inspektoratu v Praze ze dne 21. 3. 2005, ¢. j. 0-9/104/2005-]Ji
- v priloze

vypis z katastru nemovitosti ze dne 2. 3. 2007 - v priloze

III1.

Podle ustanoveni § 134 odst. 1 obCanského zakoniku (déale jen ,,Ob¢Z”) se opravnény drzi-
tel stava vlastnikem véci, ma-li ji nepretrzité v drzbé po dobu tri let, jde-li o movitost, a po
dobu deseti let, jde-li o nemovitost.

Podle ustanoveni § 11 zdkona ¢. 265/1992 Sb. o zapisech vlastnickych a jinych vécnych
prav k nemovitostem (ddle jen ,ZapZ”), ten, kdo vychazi ze zapisu v katastru uc¢inéného po
1. lednu 1993, je v dobré vire, ze stav katastru odpovida skutecnému stavu véci, ledaze musel
védét, Ze stav zapisu v katastru neodpovidéa skutec¢nosti.

Zalobce vychdzel z idaji na vypisu z katastru nemovitosti ze dne 21. 7. 1993, na némz byl
uveden jako vlastnik pozemkl, povazoval se tudiZ pravem za vlastnika pozemkl a aktivné se u
soudu domdhal vykonu svého vlastnického prava na vlastnikovi stavby, jez na pozemcich stoji,
a své vlastnické pravo k pozemkum chranil (mj. uspél v procesnim postaveni zalovaného
v rizeni o urCovaci vlastnické zalobé, vedeném Okresnim soudem v Pribrami pod sp. zn. 11 C
64/94). Byl proto drzitelem pozemku a jeho drzba byla ze zékona drzbou bona fide.

Ochrana dobré viry zakotvena v ustanoveni § 11 ZapZ spolu s ustanovenim § 134
odst. 1 Ob¢Z tak zpusobuji, ze uplynutim desetileté vydrzeci doby by se - s pouzitim
ustanoveni § 122 odst. 3 Ob¢Z - dne 16. 6. 2003 zalobce stal vydrzitelem pozemku a
vzniklo by mu k nim nové originarni vlastnické pravo i v pripadé, ze by jejich vlastni-
kem do té doby nebyl.

Dukaz: spis Okresniho soudu v Pfibrami, sp. zn. 11 C 64/94
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 3. 12. 1996, €. j. 28 Co 439/96-143 - v priloze
vypis z katastru nemovitosti ze dne 2. 3. 1998 - v priloze
spis Okresniho soudu v Pribrami, sp. zn. 12 C 247/98
vypis z katastru nemovitosti podle stavu ke dni 1. 1. 2004 - v priloze

Iv.

Podle ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) zadkona ¢&. 344/1992 Sh. o katastru nemovitosti Ceské
republiky (katastralniho zakona; déale jen ,KatZ”) na pisemny navrh vlastnika nebo jiného
opravnéného nebo i bez navrhu opravi katastralni urad chybné udaje katastru, které vznikly
zrejmym omylem pri vedeni a obnové katastru. Podle ustanoveni § 8 odst. 2 KatZ katastralni
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urad opravi chybné udaje katastru, které vznikly nespravnostmi v listindch, podle nichz byly
zapsany, na zakladé opravy listiny provedené tim, kdo listinu vyhotovil nebo kdo je opravnén
opravu listiny provést.

Co se rozumi zirejmym omylem ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) KatZ a jaké zmény
Ize v tizeni o opravé chyby katastralniho operatu provést, vylozila obsahld judikatura kata-
stralnich inspektoratl i soudu.

Konkrétné Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich judikoval v rozhodnuti ze dne 4. 4. 2001,
sp. zn. 10 Ca 398/2000?, takto:

Institut opravy chyby v katastrdlnim operdtu umoznuje opravu chybného udaje v katastru, vzniklého
zr'ejmym omylem. V rizeni o opravé chyby nelze posuzovat sprdvnost zdpisu vécného ci jiného prdva
k nemovitostem.

K procesni strance véci se vyslovil Nejvy$si soud CR v rozsudku ze dne 3. 1. 2005, sp. zn.
22 Cdo 1840/20032:

Nazor, Ze oprava chyb nemd vliv na pravni vztahy, vyslovily soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi
(rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Krdlové ze dne 27. 6. 2000, sp. zn. 30 Ca 93/2000, rozhodnuti KS
v Usti nad Labem ze dne 21. 6. 2001, sp. zn. 15 Ca 110/2001, publikovand v ASPI). Podle nich opravou
katastrdlniho operdtu se neméni prdvni vztah k nemovitosti. Oprava md pouze urcity dopad na procesni
postaveni v pripadném soudnim sporu o urcéeni vlastnictvi, nebot Zalobcem muzZe byt v takovém sporu
ten, kdo v katastru jako vlastnik zapsdn neni, zatimco Zalovanym bude zpravidla ten, kdo v katastru jako
vlastnik zapsdn je. Lze tedy uzavrit tak, Ze pozitivni vyrok o opravé chyb v katastrdlnim operdtu neresi
otdzku, kdo je vlastnikem urcité nemovitosti, ale pouze otdzku, kdo bude jako vlastnik urcitych nemovi-
tosti v katastru nemovitosti evidovdn. Spor o vlastnictvi nemtiZe byt resen a ani vyre$en katastrdlnim
uradem v rizeni, v nemz katastrdlni turad rozhoduje o ndvrhu na provedeni opravy dle § 8 katastrdlniho
zdkona. Pripadny spor o vlastnictvi ndlezi do kompetence obecného soudu, ktery oném rozhodne v ob-
¢anském soudnim rizeni, upraveném v cdsti treti a ¢tvrté obcanského soudniho rddu, v némz se vlastnik
muiZe napr. brdnit odkazem na vydrZeni vlastnického prdva.

Z uvedené judikatury tedy plyne, ze 1. Inspektorat nebyl a limine opravnén posu-
zovat spravnost zaznamu v katastru nemovitosti a pochybil, jestlize svym rozhodnu-
tim podle ustanoveni § 8 odst. 5 KatZ zasahl do zalobcova vlastnického prava k po-
zemkum, a 2. Zzalobce nyni postupuje spravné, jestlize proti hmotnépravnim dusled-
kiim tohoto rozhodnuti broji Zalobou na urceni vlastnictvi a nikoli spravni Zalobou
proti rozhodnuti Inspektoratu.

V.

Restituc¢ni rozhodnuti byla vydédna na zakladé protestu Okresniho prokuratora v Pribrami
ze dne 21. 9. 1992, ¢. j. Pd 182/92-15. V tomto protestu prokurator namitl, Zze finan¢ni odbor
Okresniho narodniho vyboru v Pfibrami napadenym rozhodnutim rozhodl o prevodu pozemkl
a dal$iho nemovitého majetku, aniz by mél zjiSténo a prokazano, ze k celému majetku nalezelo
statu vlastnické pravo, nebot byl pominut pripadny podil tehdy nezletilych déti na tomto
majetku.

To, ze restitu¢ni rozhodnuti byla ve smyslu ustanoveni § 7 ZapZ zapsana do katastru nemo-
vitosti, tedy neni prima facie v rozporu s pravnim nazorem Ustavniho soudu vyloZenym, inter
alia, ve stanovisku ze dne 11. 3. 1997, sp. zn. PL. US st. 4/973, nebot nejde o rozhodnuti, jimZ
byl zruSen trestni rozsudek, nybrz o rozhodnuti, které konstatovalo nezdkonnost konfiskace

1 in SJS 828/2001

2 in R 15/2006

3 Prévni véta tohoto stanoviska zni: ,Pravomocnd soudni rozhodnuti podle zdkona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabili-
taci, ve znéni pozdéjsich predpist, pokud obsahuji rovnéZ vyroky o zrus$eni vedlejsich trestti propadnuti majetku,
nejsou listinou zpusobilou byt podkladem k provedeni zdznamu podle ustanoveni § 8 odst. 2 zdkona ¢&. 265/1992
Sb., o zdpisech vlastnickych a jinych vécnych prdv k nemovitostem, ve znéni pozdéjsich predpisti.”
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pro rozpor s predlistopadovym pravem (konkrétné se zdsadou nemo plus iuris ad alium trans-
ferre potest quam ipse habet), a na tato rozhodnuti zavéry Ustavniho soudu nedopadaji.

Samotné usneseni Okresniho soudu v Pribrami ze dne 7. 12. 1990, sp. zn. Rt 210/90, jimz
byl zruSen trestni rozsudek, do katastru nemovitosti nikdy zapsano nebylo.

Proto nemuze obstat zavér rozhodnuti Inspektoratu, Zze Katastralni urad v Pri-
brami pochybil, kdyZ restituc¢ni rozhodnuti v r. 1993 zapsal do katastru nemovitosti,
byt, jak je vysvétleno dale, zpusob provedeni zaznamu byl po strance formalni vadny.

Dukaz: sdéleni Okresniho prokuratora v Pfibrami ze dne 22. 9. 1992, ¢. j. Pd 182/92-18 - v priloze

VI.

Podle ustanoveni § 19 odst. 1 zdkona ¢. 87/1991 Sb. o mimosoudnich rehabilitacich (dale
jen ,ZMR”) jsou opravnénymi osobami osoby rehabilitované podle ZSR, splnuji-li podminky
uvedené v § 3 odst. 1 nebo 2 ZMR, a v pripadé jejich tumrti nebo prohlaSeni za mrtvého osoby
uvedené v § 3 odst. 4 ZMR. Zalobce byl tudiZ opravnénou osobou ve smyslu ZMR.

Podle ustanoveni § 20 odst. 1 ZMR jsou povinnymi osobami jsou pravnické osoby podle § 4
odst. 1 ZMR, fysické osoby podle § 4 odst. 2 ZMR, pokud nabyly véc od statu, ktery k ni ziskal
opravnéni soudnim rozhodnutim, a prisluSny ustredni orgén statni spravy republiky.

Ustanoveni § 20 odst. 2 ZMR stanovi, ze povinné osoby jsou povinny vydat véci podle
ustanoveni § 5, 7 az 12 ZMR; neni-li to mozné, maji opravnéné osoby pravo zadat o poskytnuti
nahrady podle § 13 ZMR.

Z uvedeného vyplyva, ze zapisem vlastnického prava zalobce k pozemkum do kata-
stru nemovitosti byly pozemky Zalobci jako opravnéné osobé vydany, a neni tedy
spravny zavér rozhodnuti Inspektoratu, Ze Zzalobce se mél jejich vydani domahat
duplicitné i jinym, bliZze nespecifikovanym zpuasobem.

Rozhodnuti Inspektoratu je v této Casti navic neprezkoumatelné, jestlize odkazuje Zalobce
do rizeni, v némz jeho ndrok byl ve skuteCnosti uplatnén a v némz mu bylo vyhovéno, byt
forma vydani byla jind, nez zdkon predpoklada.

VII.

V této souvislosti je treba vyjadrit se i k namitce obsazené v rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 30. 10. 2000, ¢. j. 20 Co 118/2000-189, jimz byl potvrzen rozsudek Okresniho
soudu v Pribrami ze dne 17. 2. 2000, ¢. j. 12 C 247/98-124, tykajici se skutecnosti, Ze resti-
tucni rozhodnuti byla katastrdlnim dradem pochopena a zapsana nespravne jako listiny osvéd-
Cujici zménu vlastnictvi, kdyz ve skutecnosti se jednalo toliko o rozhodnuti, v jejichz disledku
doslo ke zméné spravy majetku.

Tento pravni nadzor je spravny a zZalobce se s nim plné ztotoznuje. Jestlize vSak katastralni
urad restituéni rozhodnuti pojal, v souladu s jejich smyslem a podle jejich odivodnéni, jako
zmeénu vlastnictvi a provedl v tomto smyslu per nefas jejich zdznam do katastru nemovitosti,
doslo tim k faktickému vydani pozemku, které Zalobci efektivné zabranilo, aby se jejich vydani
dale domahal jakymkoli jinym zpusobem.

Je v hrubém rozporu s pozadavky materidlniho pravniho statu a v naprostém nesouladu se
smyslem restitu¢niho zdkonodarstvi, pri¢itat chybu katastralniho uradu k tiZi zalobci a dovozo-
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vat, ze pozemky v jejim dusledku zustaly vlastnictvim Zalované a zalobce se jejich vydani
nemuze domahat.

Jako ucelovy a naprosto neprijatelny postup je nutno oznacit snahu resit pochybeni kata-
strdlniho Uradu - nota bene s jedenactiletym Casovym odstupem - v Tizeni o opravé chyby
v katastralnim operatu, kdyZ toto rizeni slouzi ke zcela jinym ucelim a je omezeno na jiny
okruh opravovanych chyb.

Neni pochyb o tom, Ze Zalobce byl opravnénou osobou ve smyslu ustanoveni § 19
odst. 1 ZMR, a je v souladu s pravem i pozadavkem materialni spravedlnosti, jestlize
mu byly pozemky vydany, a to bez ohledu na to, Ze statni organy tak ucinily - bez jeho
viny - formalné vadnym postupem.

VIII.

Jak je ztejmé z vypisu z katastru nemovitosti, Katastralni urad pro Stredocesky kraj, Kata-
stralni pracovisté Pribram, zapsal s pravnimi uc¢inky ke dni 14. 4. 2004 ohldSeni do katastru
nemovitosti, priCemz jako nového vlastnika pozemk zapsal zalovanou.

Podle ustanoveni § 132 odst. 1 ObCZ lze vlastnictvi véci nabyt kupni, darovaci nebo jinou
smlouvou, dédénim, rozhodnutim stdtniho organu nebo na zakladé jinych skutecnosti stanove-
nych zdkonem.

Ohlaseni neni formalné ani materialné rozhodnutim statniho organu, z citovaného

ustanoveni a contrario tudiz vyplyva, Zze jeho vydani nemohlo privodit ty hmotneé-
pravni ucinky, které mu katastralni urad pripsal.

IX.
Ze vSech shora uvedenych duvodu plyne, Ze vlastnikem pozemku je zalobce a nikoli zalova-
nd, kterd nemohla vlastnictvi pozemku nabyt ani na zdkladé ohlaSeni, ani rozhodnutim Inspek-

toratu, a protoze zalovana je nyni zapsana jako vlastnik v katastru nemovitosti, je na misté
pozadovat, aby soud vydal rozsudek, jimZ zalobcovo vlastnické pravo autoritativné vyslovi.

X.

Pozemky se nachdazeji v katastralnim tzemi Pribram, okres Pribram, podle ustanoveni § 9
odst. 1 a § 88 pism. g) OSR je proto k projednéni této Zaloby piislusny Okresni soud v Pribra-
mi.

XI.
Zalobce proto navrhuje, aby soud po projednéni této Zaloby vydal nasledujici

rozsudek:

1. Urcuje se, ze vlastnikem pozemku parc. ¢. 2008/1 a 2008/2 v katastralnim
uzemi Pribram, okres Pribram, je Zalobce.
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Zalovana povinna nahradit Zalobci naklady Fizeni, jak budou uréeny soudem,do

tri dni od pravni moci rozsudku k rukam zalobcova zmocnénce.

V Praze dne 7. dubna 2007

Vidclav Sroub

Seznam priloh:

©® NGO WN .

10.

11

. pInd moc ze dne 26. 3. 2007

. hospoddrskad smlouva ze dne 12. 11. 1982

. rozhodnuti Okresniho uradu Pribram ze dne 23. 10. 1992, bez C. j.

. rozhodnuti Ministerstva financi Ceské republiky ze dne 1. 6. 1993, ¢. j. 221/1925/1993

sdéleni Ceského uradu zemémérického a katastrdlniho ze dne 15. 12. 1993, ¢. j. 5414/93-21

. sdéleni Ceského uradu zemémérického a katastrdlniho ze dne 24. 1. 1994, ¢. j. 317/94-21
. vypis z katastru nemovitosti ze dne 21. 7. 1993
. ohld$eni k provedeni zmén zdznamem v katastru nemovitosti Uradu pro zastupovdni stdtu ve

vécech majetkovych, Uzemniho pracovisté Stfedni Cechy, ze dne 14. 4. 2004, ¢. j.
SRED/887/04, STB/449/04

. rozhodnuti Katastrdlniho tiradu pro Strredocesky kraj, Katastrdlniho pracovisté Pribram, ze dne

29.11.2004, ¢.j. OR-747/2004-211/2

rozhodnuti Zememerického a katastrdlniho inspektordtu v Praze ze dne 21. 3. 2005, ¢. j. O-
9/104/2005-Ji

. vypis z katastru nemovitosti ze dne 2. 3. 2007
12.
13.
14.
15.

rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 3. 12. 1996, ¢C. j. 28 Co 439/96-143
vypis z katastru nemovitosti ze dne 2. 3. 1998

vypis z katastru nemovitosti podle stavu ke dni 1. 1. 2004

sdéleni Okresniho prokurdtora v Pribrami ze dne 22. 9. 1992, ¢. j. Pd 182/92-18



