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Spravni zaloba

proti rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, odboru vieobecné spravy,
oddéleni sdruzovani, ze dne 18. 2. 2013, ¢. j. MV-58402-74/VS-2009,
podana ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 3 zakona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzo-
vani obcéanu (dale jen ,,SdrZz*), ve znéni ustanoveni § 129 odst. 1 soudniho
radu spravniho (dale jen ,SRS*)

Elektronicky
Soudni poplatek: 3 000 K¢; k vyzvé soudu
Prilohy: podle seznamu; dle textu



[1] Navrhem, jenz byl zalovanému dorucen dne 12. 8. 2009, zZalobci pozadali o registraci
obéanského sdruzeni s nazvem ,Sudetonémecké krajanské sdruzeni v Cechdch, na Moravé a
ve Slezsku, obéanské sdruzeni“ a se sidlem na adrese Nejedlych 335, 267 53 Zebrak (dale jen
»spolek*). V tomto navrhu Zalobci zaroven ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 2 in fine SdrZ
zmocnili druhého navrhovatele, pana TomasSe Pecinu, aby v této véci jednal jejich jménem
jako jejich zmocnénec.

[2] Rozhodnutim Ministerstva vnitra CR, odboru v§eobecné spravy, oddéleni sdruzovani,
ze dne 18. 2. 2013, ¢. j. MV-58402-74/VS-2009 (dale jen ,napadené rozhodnuti*), byl
navrh na registraci spolku podle ustanoveni § 8 odst. 1 pism. c) SdrZ opakované — a to jiz
potreti — odmitnut.

[3] Nebot napadené rozhodnuti je, stejné jako dvé predchozi rozhodnuti v této véci, nepre-
zkoumatelné pro nedostatek dtivodii, Zalobctim nyni nezbyva nez podat proti nému v souladu
s ustanovenim § 8 odst. 3 SdrZ, ve znéni nepfimé novelisace provedené ustanovenim § 129
odst. 1 SRS, spravni Zalobu a navrhnout soudu, aby napadené rozhodnuti zrusil.

Dukaz: rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, odboru vseobecné spravy, oddéleni sdruzovani, ze dne 18. 2. 2013,
€. j. MV-58402-74/VS-2009 - v priloze

II.

[4] Zalobci konstatuji, Ze ackoli soud v pfedchozim zrusujicim rozsudku' jasné vylozil,
jaké podminky musi rozhodnuti o odmitnuti registrace spolku splnovat, aby mohlo obstat
v soudnim prezkumu, spravni organ opét rozhodl — a to s nejvétsi pravdépodobnosti uiceloveé —
bez uvedeni jakychkoli relevantnich divodii pro odmitnuti registrace, se snadno seznatelnym
cilem zabranit Zalobctim v jejich zamyslené spolkové ¢innosti a zaroven jim nedovolit domoci
se napravy u soudu, nebot soud podle dosavadni praxe neprezkoumatelna rozhodnuti o
odmitnuti registrace soud toliko zrusi a vrati véc spravnimu organu k novému projednani a
rozhodnuti, zatimco pokud by bylo vydano rozhodnuti prezkoumatelné, musel by rozhodnout
o davodnosti odmitnuti a otevrit tak pfipadné Zalobcim cestu k NejvySSimu spravnimu a
Ustavnimu soudu.

[5] To, ve spojeni s pomalosti mistné prislusného Méstského soudu v Praze, danou jak
pomérné vysokym napadem spravné-soudni agendy, tak enormné nizkou pracovitosti, jiz
soudci fady jeho spravnich senatu slynou, zptisobuje, Ze se Zalobci nemohou domoci regis-
trace jiZ po vice nez tfi a pll roku a zaroven je jim branéno dosahnout efektivni soudni
ochrany svého ustavniho prava na sdruzovani.

[6] Dtivody, jimiZ napadené rozhodnuti odmitnuti registrace spolku podklada, byly z vétsi
casti vyporadany jiz v predchozich Zzalobach a rozsudcich, proto by bylo nadbytecné vyjad-
fovat se k nim in extenso, jestliZe 1ze predpokladat, Ze soud na svém dosavadnim pravnim
nazoru setrva.

[7] Nové napadené rozhodnuti uvadi, Ze ,projevy dvou clentl pripravného vgboru, zmoc-
nénce Tomadse Peciny a Jana Sindgla, souvisejici s problematikou prezentovanou v ¢l. 3 stanov

1 rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 12. 2012, ¢.j. 3 A 94/2011-105



Sudetonémeckého krajanského sdruzeni, se dotkly citéni néktergych osob do té miry, Ze
v pfipadé Jana Sindgla podaly trestni ozndameni a proti jmenovanému bylo zahdjeno trestni
stithdani jako obvinéného ze spachani precinu popirani, zpochybriovdni, schvalovani a ospravedl-
riovani genocidia podle § 405 trestniho zcdkoniku . “

[8] K tomu nezbyva neZ poznamenat, Ze — dosud nepravomocnym — usnesenim Okresniho
soudu v Berouné ze dne 27. 2. 2013, ¢&. j. 2 T 10/2013-164, bylo zminéné trestni stihani
Jana Sinagla zastaveno, aniz by soud pfikrocil k projednani obzaloby v hlavnim liceni, a dale
Ze SdrZ uvadi taxativni vycet diivodd, pro které lze registraci obéanského sdruzeni odmit-
nout, pricemz fakt, Ze na ¢leny pfipravného vyboru jsou podavana trestni oznameni, mezi
tyto divody nepatri.

[9] K atributiim demokratické spolecnosti nalezi a nedilnou soucasti liberalniho demo-
kratického diskursu je i to, Ze nahled riznych osob na narodni historii a jeji aspekty se rtizni.
Jestlize by meéla byt umozZnovana c¢innost jen takovym spolkiim, které u verejnosti nevyvo-
lavaji Zadné negativni reakce, pfipadné emoce, byl by tim smysl spoléovaciho prava efektivne
popren; naopak je na misté, aby statni organy nazorovou rtiznorodost podporovaly a vyméné
nazora na nejraznéjs§ich platformach obcéanské spoleénosti nekladly prekazky. Jsou to
ostatné ony, které jsou zrizeny k tomu, aby spole¢nosti slouzily, nikoli, jak si zfejmé Zalovany
v navaznosti na svou totalitni minulost predstavuje, aby ji vladly a demokraticky diskurs ve
spolecnosti podle politického zadani usmérnovaly.

Dukaz: usneseni Okresniho soudu v Berouné ze dne 27. 2. 2013, €. j. 2 T 10/2013-164 - v priloze

III.

[10] Podle ustanoveni § 8 odst. 3 SdrZ mohou proti rozhodnuti o odmitnuti registrace
¢lenové pripravného vyboru podat do 60 dnti ode dne, kdy rozhodnuti bylo jejich zmocnénci
doruceno, opravny prostredek k nejvyssSimu soudu republiky.

[11] Toto ustanoveni bylo nepfimo novelisovano ustanovenim § 129 odst. 1 SRS, podle
néhoz ve vécech spravniho soudnictvi, v nichz zvlastni zakon sveéruje soudu rozhodovani o
opravnych prostredcich proti rozhodnutim spravnich organti podle ¢asti paté hlavy treti
obcanského soudniho radu, ve znéni i¢inném k 31. prosinci 2002, 1ze ode dne nabyti ucin-
nosti tohoto zakona podat ve lhuté triceti dntt od doruceni rozhodnuti, nestanovi-li zvlastni
zakon lhtiitu jinak, Zalobu podle ¢asti treti hlavy druhé dilu prvniho tohoto zakona, jsou-li
splnény podminky tam stanovené.

[12] Z toho vyplyva, Ze proti napadenému rozhodnuti je pripustna Zaloba ve spravnim
soudnictvi, k jejimuZ podani je stanovena lhtita 60 dnti ode dne, kdy bylo rozhodnuti
doruceno zmocnénci pripravného vyboru.

[13] Zmocnénci Zalobct bylo napadené rozhodnuti doruéeno dne 18. 2. 2013, tato zaloba
je tedy podavana v takto stanovené lhute.

[14] Nebot zalovany ma sidlo v obvodu Méstského soudu v Praze, v souladu s ustanovenim
§ 7 odst. 1 a 2 SRS je k jejimu projednani pfislusny tento krajsky soud.



IvV.

[15] Ze vSech shora uvedenych divodud tedy Zalobci navrhuji, aby soud po projednani
jejich spravni zaloby vydal tento:

rozsudek:

1. Rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, odboru vsSeobecné sprivy, oddéleni
sdruzovani, ze dne 18. 2. 2013, ¢. j. MV-58402-74/VS-2009, se zruSuje.

2. Zalovany je povinen uhradit Zalobci niklady fizeni, jak budou uréeny soudem,
a to do tfi dni od pravni moci rozsudku k rukam jejich spoleéného zmoc-
nénce.

V Praze dne 30. brezna 2013

Wolfgang Habermann
Tomas Pecina

Jan Sindagl

Seznam priloh:

1. rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, odboru v§eobecné spravy, oddéleni sdruzovani, ze dne 18. 2.
2013, ¢. j. MV-58402-74/VS-2009

2. usneseni Okresniho soudu v Berouné ze dne 27. 2. 2013, ¢.j. 2T 10/2013-164
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