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I.

1. Zadosti ze dne 7. 3. 2012, jeZ byla povinnému subjektu, Zapadoceské université v Plzni
(dale jen ,,povinny subjekt”), dorucena dne 8. 3. 2012, Zalobce pozadal o informace tykajici
se studia JUDr. PhDr. Ivo Svobody, Ph.D., v zadosti presné identifikovaného (dale jen
»I. Svoboda”), na pravnické fakulté této vysoké skoly. Tuto zddost povinny subjekt rozhod-
nutim Doc. PaedDr. Jaroslava Dokoupila, Ph.D., prorektora pro studijni a pedagogickou
¢innost, ze dne 2. 4. 2012, ¢. j. ZCU 007975/2012, castecné odmitl a v rozsahu casti jedné
z otazek zalobce odkézal na internetové stranky knihovny povinného subjektu.

2. Odvolanim ze dne 13. 4. 2012 Zalobce toto rozhodnuti napadl v rozsahu odmitavého
vyroku odvolanim, jez zalovany, po zna¢nych prutazich, rozhodnutim ze dne 14. 9. 2012, ¢. j.
MSMT-39388/2012-30 (dale jen ,napadené rozhodnuti”), zamitl a rozhodnuti povinného
subjektu potvrdil.

3. Nebot napadené rozhodnuti je nezdkonné, zalobci nyni nezbyva nez brojit proti nému
touto spravni zalobou.

Dukaz: rozhodnuti Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 14. 9. 2012, ¢. j. MSMT-39388/2012-30 -
v priloze

II.

4. Napadené rozhodnuti, jehoz argumentace se od argumentu povinného subjektu
podstatné odliSuje, tvrdi, Ze zalobcem poZzadované informace, tzn. kdy I. Svoboda studium
kazdého ze studijnich programu zah4jil a kdy ukoncil, které statni zavérecné zkousky a které
rigorosni zkouSky vykonal a kdy se tak stalo, které zavérec¢né, diplomové a rigorosni prace a
kdy obhéjil, kdo byl skolitelem/odbornym vedoucim a kdo oponenty, a jaké bylo sloZeni
komise, pred niz byly prace obhdjeny, jsou informacemi tykajicimi se osobnosti a soukromi
fysické osoby, které dle ustanoveni § 8a zdkona ¢. 106/1999 Sb. o svobodném pristupu k infor-
macim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,InfZ“), obCanského zdkoniku (patrné minéno:
§ 11 obcanského zdkoniku) a ustanoveni § 37 zadkona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové
sluzbé, pozivaji ochrany a lze je sdélit pouze se souhlasem této osoby.

5. Zalobce je presvédéen, Ze sdéleni pozadovanych informaci nepredstavuje zadny sezna-
telny zdsah do osobnostniho prava I. Svobody, a zejména vzhledem ke skandalu mimoradnych
rozméru, ktery podvody tykajici se studia na pravnické fakulté povinného subjektu v posled-
nich letech vyvolaly, je plné na misté pozadovat, aby vSechny relevantni informace o studiu na
fakultdch povinného subjektu byly verejnosti k disposici.

6. Verejna kontrola vysokych sSkol, zejména verejnych, ma dlouhou tradici a je zakotvena
primo v zékoné ¢. 111/1998 Sb., o vysokych S$kolach, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen
»ZVS*): prikladmo podle ustanoveni § 8 odst. 4 ZVS jsou zasedani akademického senatu
verejné vysoké Skoly verejné pristupnd a rovnéz tak jsou verejné pristupna i zasedani akade-
mického sendtu fakulty (§ 26 odst. 4 ZVS); vyro¢ni zprava o ¢innosti a vyro¢ni zprava o hospo-
dareni, dlouhodoby zameér verejné vysoké Skoly a vysledky hodnoceni ¢innosti verejné vysoké
Skoly musi byt vefejné pristupné (§ 21 odst. 4 ZVS); ustanoveni § 47b ZVS uklada vysoké $kole
povinnost zverejnovat vSechny disertacni, diplomové, bakaladiské a rigorosni préace; prubéh
statni zkousky a vyhlaSeni vysledku jsou vetejné (§ 53 odst. 1 in fine ZVS); formu verejného
zasedani musi mit pfednéaska vyZzadovand v ramci habilitaéniho F{zeni (§ 74 odst. 5 ZVS).
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7. Jestlize za téchto okolnosti zalovany tvrdi, Ze zalobcem vyzadované zdkladni informace
o prubéhu studia I. Svobody na jeho pravnické fakulté jsou chranény jako informace tykajici se
jeho osobnosti a/nebo soukromi, pocind si v rozporu s touto tradici i se smyslem zdkonné
upravy.

8. V neposledni radé je nutno vzit v tvahu, Ze jak pravo na informace, tak pravo na
ochranu osobnosti a soukromi jsou pravy zdkladnimi, a v pripadé jejich kolise je treba provést
test proporcionality. Protoze Zzalobce nepozaduje Zadné informace, jejichz zverejnéni by
I. Svoboda - pokud jeho studium meélo zdkonem predpokladany charakter a nebylo fingované -
mohl opravnéné pocitovat jako invasi do své soukromé sfery (napr. s jakymi vysledky absol-
voval jednotlivé zkousSky nebo kolikrat je byl nucen opakovat), nybrz prave jen ty informace,
které souviseji s existujicim podezienim na poruSovani predpisu o vysokoskolském studiu
(medialni zkratkou traktované jako , plzenské rychlostudium®), je na misté dat v tomto pripade
prednost pravu na informace pred pravem na soukromi.

III1.

9. Napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 27. 9. 2012, tato zaloba je proto
podavéna ve 1hiité dvou mésict ve smyslu ustanoveni § 72 odst. 1 SRS.

10. Nebot povinny subjekt mé sidlo v obvodu Krajského soudu v Plzni, v souladu s ustano-
venim § 7 odst. 1 a 2 SRS je k projednani Zaloby prislusny tento krajsky soud.

11. Vzhledem k tomu, Ze soudci tohoto soudu maji k povinnému subjektu velmi blizky
vztah, nékteri tam predndseji, jini tam své studium mohli absolvovat, vznikaji divodné pochyb-
nosti o jejich nepodjatosti pro takto zalozeny zvlastni pomeér k véci. Proto by bylo na miste,
aby Nejvyssi spravni soud tyto pochybnosti vyloucil tim, Ze v souladu s ustanovenim § 9 odst. 1
a 2 SRS véc prikaze jinému krajskému soudu neZ Krajskému soudu v Plzni.

Iv.

12. Zalobce proto navrhuje, aby soud - s uvahou zvla$tni upravy rozsudecnych vyrokl
podle ustanoveni § 16 odst. 4 InfZ - po projedndani jeho Zaloby vydal tento

rozsudek:

1. Rozhodnuti Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 14. 9. 2012,
C. j. MSMT-39388/2012-30, a rozhodnuti Zapadoceské university v Plzni ze dne 2. 4.
2012, ¢. j. ZCU 007975/2012, se zrusuji.

2. Zapadoceské université v Plzni se narizuje, aby do tfi dni od pravni moci
tohoto rozsudku poskytla zZalobci informaci, které studijni programy (tj. bakalarsky,
magistersky a doktorsky) JUDr. PhDr. Ivo Svoboda, Ph.D., r. ¢. 640911/2160, bytem
na adrese Obla 427/34, 634 00 Brno, na pravnické fakulté této vysoké skoly absolvo-
val, kdy studium kazdého z nich zahajil a kdy ukoncil, které statni zavérecné zkousky
a které rigorosni zkousky vykonal a kdy se tak stalo, které zavérecné, diplomové a
rigorosni prace a kdy obhajil, jaké byly nazvy téchto praci, kdo byl Skolitelem/od-
bornym vedoucim a kdo oponenty, a jaké bylo sloZzeni komise, pred niz byly prace
obhajeny.
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3. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady rizeni, jak budou stanoveny sou-
dem, do tri dnu od pravni moci rozsudku k rukam zalobcova pravniho zastupce.

V Praze dne 27. zari 2012

Tomds Pecina

Seznam priloh:

1. plnd moc

2. rozhodnuti Ministerstva skolstvi, mlddeZe a télovychovy ze dne 14. 9. 2012, ¢. j. MSMT-
39388/2012-30
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