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Meéstsky soud v Praze

Hybernska 1006/18
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Sp. zn.: (nepredchazi)
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120 00 Praha 2
DS: whehjsc
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Zalovany: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
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Spravni zaloba

proti rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky ze dne 25. 7.
2011, ¢. j. MV-77808-2/KM-2011,

podané podle ustanoveni § 65 et seq. soudniho radu spravniho

(dale jen ,SRS“) a § 16 odst. 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb. o svobodném
pristupu k informacim (déle jen ,, InfZ*)

Elektronicky

PIna moc

Soudni poplatek: 2 000 K¢; k vyzveé soudu
Prilohy: dle textu; podle seznamu

Opletalova 1535/4 Telefon +420 233 375 542 m—
110 00 Praha 1 eadvokacie@eadvokacie.cz www.eadvokacie.cz



I.

1. Zadosti ze dne 11. 4. 2011 Zalobce pozéadal povinny subjekt, Policejni presidium Ceské
republiky, o zaslani textu v$ech internich predpisu vydanych k aplikaci ustanoveni § 65 zdkona
¢. 273/2008 Sb. o Policii Ceské republiky (déle jen ,,PolZ“), zejména téch vaZicich se k otazce,
jak maji prislusnici Policie CR vyuZivat své diskreéni pravomoci zaloZené ustanovenim § 65
odst. 1 pism. a) a odst. 5 PolZ a na zdkladé ¢eho maji pti tomto rozhodovani postupovat.

2. Vyrozuménim ze dne 14. 4. 2011, & j. PPR-7830-1/CJ-2011-99KI, povinny subjekt
zadosti castecné vyhovél, kdyz zadateli zaslal zavazny pokyn policejniho presidenta ze dne
31.12. 2008 ¢. 215/2008, kterym se stanovi nékteré blizsi podminky a postupy pro zpracovani
osobnich udaji (o ochrané osobnich udaju), a dale uvedl: ,Tuto oblast upravuje nékolik inter-
nich predpist. Ty, které Ize poskytnout verejnosti, Vam posilam v prilozeném souboru. Zverej-
nénim ostatnich predpisti by doslo k ohroZeni plnéni zdkladnich tikolii Policie Ceské republiky,
obsahuji citlivé informace taktického a obdobného sluzebniho charakteru.”

3. Nebot Zadosti o informace tak bylo vyhovéno pouze zcasti a nebylo vydano ani rozhod-
nuti o jejim odmitnuti, Zalobce podal dne 14. 4. 2011 na postup pri vyrizovani své zadosti
stiznost podle § 16a odst. 1 pism. c) InfZ.

4. Na zdkladé této stiznosti vydal povinny subjekt dne 20. 4. 2011 rozhodnuti ¢. j. PPR-
7830-2/CJ-2011-99K1, jimz Zzalobcovu zadost o informace z duavodu podle ustanoveni § 11
odst. 1 pism. a) InfZ ¢astecné odmitl.

5. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce dne 26. 4. 2011 odvolani, ve kterém pravni
posouzeni véci napadl jako nespravné a dale uvedl, Ze povinnym subjektem uvadény seznam
internich predpisu je netuplny, nebot v ném rada predpisu chybi.

6. Rozhodnutim Zalovaného ze dne 31. 5. 2011, ¢. j. MV-58190-3/KM-2011, bylo odvolanim
napadené rozhodnuti povinného subjektu zruseno a véc mu byla vracena k novému projed-
nani.

7. Rozhodnutim Kriminalistického dstavu Praha ze dne 16. 6. 2011, &. j. KUP-5504-2/C]J-
2011-009KKR, bylo znovu rozhodnuto o Caste¢ném odmitnuti zZalobcovy z&dosti, nové navic
s odkazem na ustanoveni § 11 odst. 6 InfZ.

8. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 17. 6. 2011 dalsi odvolani, ve kterém opét
argumentoval nespravnym pravnim posouzenim véci a vedle toho poukazal na to, Ze o zadosti
rozhodoval podruhé jiny utvar Policie CR, neZ jemuZ byla ?4adost o informace adresovana a
ktery vydal prvni rozhodnuti.

9. Rozhodnutim ze dne 25. 7. 2011, ¢. j. MV-77808-2/KM-2011 (dale jen ,napadené
rozhodnuti”), Zalovany odvoldni zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. Zalobce, ktery
duvody uvadéné v napadeném rozhodnuti poklddd za nespravné, tak za této situace nema
jinou moznost nez obrétit se Zalobou na soud.

Dikaz: rozhodnuti Ministerstva vnitra CR ze dne 25. 7. 2011, &. j. MV-77808-2/KM-2011 - v ptiloze
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II.

10. Jak zalobce uvedl ve svém prvnim odvolani, ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) InfZ bylo
jiz v nékolika pripadech predmeétem soudniho vykladu, pricemz relevantni je zde, inter alia,
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (déle jen ,NSS“) ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 4 As 20/2007-
64!. V ném NSS a margo internich pokynt a vnitrnich instrukci povinnych subjektt judikoval:

Predmétem vnitrniho predpisu mohou byt riizné skutecnosti. Zpravidla se jednd o organizaéni
rdd, spisovy rdd, skartacni rdd, dochdzkovy systém, popr. dalsi predpisy tykajici se organizace a
chodu ,,uvnitr tiradu. Neni na druhou stranu vylouceno, aby internim predpisem byly upraveny i
pracovni postupy a konkretizace tkolii, vyplyvajici z ptisobnosti uradu jako provedeni predpisu
uradu vyssiho; mohou v nich byt stanoveny interni toky informaci a konkrétni instrukce. VZdy se
vsak bude jednat o takové akty, které se dotykaji pouze pracovnikil, kteri jimi jsou vdzdni (akty
rizeni). Pri naplnéni uvedenych skutecnosti by bylo Ize za takové akty povazZovat i akty metodic-
kého vedeni, poZzadované steZovatelem.

Tykaji-li se vSak zminované ,interni pokyny” vykonu verejné sprdvy, tedy c¢innosti povinného
subjektu, jakoZto orgdnu verejné moci, navenek, ve vztahu k verejnosti a upravuji-li aplikacni
postupy stran jednotlivych ustanoveni zdkona ¢. 326/1999 Sb., nelze je, jakkoli jsou takto ozna-
¢eny, povazovat za informace vyloucené z prdva na jejich poskytnuti tem, jichZ se postupy v nich
upravené bezprostredné tykaji.

11. Jestlize je ustanovenim § 65 odst. 1 pism. a) a odst. 5 PolZ zaloZena diskrecni
pravomoc Policie Ceské republiky tykajici se zpracovdni osobnich udaji fysickych osob,
pricemz, jak vylozil Evropsky soud pro lidskd prava v ndlezu Velkého senatu ve véci S. et
Marper v. Spojené krdlovstvi ze dne 4. 12. 2008, ¢. 30562/04 a 30566/042, §§ 66-86, tento
druh zpracovani osobnich udaju predstavuje znacné intensivni zasah do soukromi dot¢enych
0sob ve smyslu ¢l. 8 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, nelze
interni predpisy upravujici aplikaci spravniho uvazeni v téchto situacich pokladat za predpisy
bez vnéjsi pusobnosti, které by bylo mozno zadatelim podle InfZ odeprit; naopak se jednd o
pokyny s bezprostfednim a relevantnim dopadem do pravni sfery fysickych osob, a tedy
s rozhodujicim pusobenim navenek. Jako takové je nelze, jak NSS vylozil v citovaném
rozsudku, zadatelim o informace odpirat s odkazem na exempci danou ustanovenim § 11
odst. 1 pism. a) InfZ.

III.

12. V rozhodované véci je tedy zrejmé, Ze duvod (Castecného) odmitnuti zaddosti podle § 11
odst. 1 pism. a) InfZ dan nebyl. Pokud se tykd nové uplatnéného divodu podle § 11 odst. 6
InfZ, ani ten neni priléhavy. Nelze totiz bez dalsiho dovozovat, Ze by snad poskytnuti informaci
o tom, za jakych okolnosti policisté provadéji odbéry biologického materidlu a jak s nim a se
z néj ziskanymi osobnimi Udaji déle nakladaji, ohrozilo prava tretich osob anebo schopnost
organu cinnych v trestnim rizeni predchéazet trestné cinnosti, vyhledavat nebo odhalovat
trestnou ¢innost nebo stihat trestné ¢iny nebo zajistovat bezpeénost Ceské republiky.

13. Za dosti pikantni je treba oznacit, dovolava-li se zalovany ve vztahu k Ndarodni data-
basi DNA vysledkdl Setfeni Utrad pro ochranu osobnich tudajt, jestlize, jak je Zalobci zndmo
z informaci ziskanych podle InfZ od tohoto uradu, vysledek Setieni byl takového druhu, Ze
proti nému zalovany v soucasné dobé broji spravni Zalobou. Jako dals$i curiosum se jevi tvrzeni
Zalovaného, e v rukou Policie CR jsou osobni tidaje zcela v bezpedi, kdyZ pravé pred nékolika

1 na http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI VYKON/2007/0020 4As 0700064A prevedeno.pdf
2 na http://echr.coe.int
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tydny vyslo najevo, ze samotni policisté pro ,komercni“ potfebu ziskavali mj. odposlechy tele-
fonickych hovoru z mobilnich telefonu vysoce postavenych statnich uredniku, inter alia, pred-
sedy Ustavniho soudu a zaméstnancu Kancelare presidenta republiky.

14. Jak Zalobce uvedl jiz v predchazejicim fizeni, korupce v Policii CR je prevalentni a je
plné oduvodnén zdjem verejnosti dozvédét se, jak je s citlivymi udaji fysickych osob z jeji
strany nakladano. Tyto informace nejsou jen interni povahy a jejich zpristupnénim podle InfZ
nemuze byt plnéni tkolu policie nijak ohrozeno.

15. V této souvislosti by mohlo byt vhodnym doplnénim dokazovani, kdyby si soud vyzadal
prislusné spisy Uradu pro ochranu osobniho udaju, tak aby si z nich o stavu véci mohl sam
ucinit predstavu, pripadné aby si vyzadal i stanovisko Uradu v postaveni amici curic.

Dukaz: spisem Ufadu pro ochranu osobnich udajt, sp. zn. SPR-0836/08
spisem Uradu pro ochranu osobnich udajl, sp. zn. SPR-3309/09
stanoviskem Uradu pro ochranu osobnich udaji

Iv.

16. Napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 25. 7. 2011, tato Zaloba je proto
podavana v zdkonné dvoumésic¢ni Ihuté ve smyslu ustanoveni § 72 odst. 1 SRS.

V.

17. Z vySe uvedenych duvodu Zzalobce navrhuje, aby soud po projednani jeho zaloby,
s vahou zvlastni Gpravy rozsudec¢nych vyroku podle ustanoveni § 16 odst. 4 InfZ, vydal tento

rozsudek:

1. Rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky ze dne 25. 7. 2011, &. j. MV-
77808-2/KM-2011, a rozhodnuti Kriminalistického ustavu Praha ze dne 16. 6. 2011,
&. j. KUP-5504-2/CJ-2011-009KKR, se zrusuji.

2. Policejnimu presidiu Ceské republiky se narizuje poskytnout Zzalobci do tii dnti
od pravni moci rozsudku text vsech internich predpist vydanych k aplikaci ustano-
veni § 65 zakona ¢. 273/2008 Sb. o Policii Ceské republiky, zejména téch vazicich se
k otazce, jak maji prislusnici Policie CR vyuzivat své diskre¢ni pravomoci zaloZzené
ustanovenim § 65 odst. 1 pism. a) a odst. 5 tohoto zakona a na zakladé ¢ceho maji pri
tomto rozhodovani postupovat

3. Zalovany je povinen uhradit Zzalobci naklady rizeni, jak budou uréeny soudem,
do triceti dnu od pravni moci rozsudku k rukam zalobcova zmocnénce.

V Praze dne 26. Cervence 2011

Tomds Pecina

Advokacie l



Seznam priloh:

1. pInd moc
2. rozhodnuti Ministerstva vnitra CR ze dne 25. 7. 2011, ¢&. j. MV-77808-2/KM-2011
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