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Navrh

na urceni neplatnosti volby poslancii a nahradnikii ve volbach
do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
konanych ve dnech 2. a 3. 6. 2006

podany podle ustanoveni § 87 odst. 1 a 5 zdkona ¢. 247/1995 Sb.

o volbach do Parlamentu Ceské republiky (dale jen ,, VolZ*“ nebo
,volebni zikon*) a § 90 soudniho fadu spravniho (déle jen ,,SRS“)

Podepsano elektronicky

Bez poplatku



I.

Navrhovatel je obéanem Ceské republiky, zapsanym pii volbach do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky (dale jen ,,Snémovna*), konanych ve dnech 2. a 3. 6. 2006 (dale
jen ,snémovni volby*), do stdlého seznamu voli¢li ve volebnim okrsku ¢. 8 volebniho obvodu
¢. 500054 (volebni kraj Hlavni mésto Praha).

Nebot’ navrhovatel je presvédcen, Ze volebni zakon v platném znéni stanovi pro s¢itani
hlast proceduru, jiz jsou zna¢nou mérou poruSeny ustavni principy pomérného zastoupeni a
rovnosti volebniho prava, zakotvené rovnéz ustanovenim § 1 odst. 2 a § 26 VolZ, navrhova-
tel dovozuje, ze doslo k poruSeni ustanoveni volebniho zakona zptisobem, ktery mohl ovlivnit
vysledky volby vSech zvolenych kandidatl, a nezbyva mu proto nez podat ve smyslu ustano-
veni § 87 odst. 1 a 5 VolZ a § 90 SRS navrh na vysloveni neplatnosti volby v§ech poslancii a
nahradnikl zvolenych ve snémovnich volbach.

Navrhovatel mé rovnéz za to, ze platné znéni ustanoveni § 87 odst. 1 VolZ nepfipustné a
v rozporu s Ustavnim pofddkem zuZuje aktivni Zalobni legitimaci volice, zapsané¢ho do sta-
1ého seznamu volict, na kandidaty zvolené v jeho volebnim okrsku, pfestoze takova osoba
muze byt na svych pravech neméné citeln¢ zkracena, pokud v rozporu se zdkonem prob¢hla
volba kteréhokoli poslance nebo nahradnika, ktera proto navrhovatel alternativné napada jak
volbu kandidata zvolenych v jeho volebnim okrsku, tak volbu vSech kandidatt zvolenych ve
snémovnich volbach.

Dukaz: internetové stranky Ceského statistického Gifadu http://www.volby.cz
staly seznam volicti ve volebnim obvodu €. 500054

II.

Podle ustanoveni &l. 18 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava“) se volby do Sné-
movny konaji tajnym hlasovanim na zaklad€ vSeobecného, rovného a pitimého volebniho pra-
va, podle zasad pomérného zastoupeni. Identicky princip je vyjadien v ustanoveni § 1 odst. 2
VolZ.

Protoze procedura sc¢itani hlasii zakotvena ustanovenim § 26 véta 2 a § 49 az 51 VolZ je
s timto principem v rozporu, je na misté, aby soud pred meritornim projednanim navrhu fizeni
podle ustanoveni § 48 odst. 1 pism. a) SRS prerusil a véc predlozﬂ v souladu s ustanovenim
¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ustavnimu soudu s ndvrhem na zruSeni uvedené &asti volebniho
zakona.

Zarovei s tim by mél byt Ustavnimu soudu piedlozen navrh na zruseni &asti ustanoveni
§ 87 odst. 1 VolZ, textu ,,zapsany do stalého seznamu ve volebnim okrsku, kde byl poslanec
volen ', nebot’, jak je vysvétleno dale, takové omezeni aktivni zalobni legitimace volice je
protitstavni.



I11.

Co rozumét principem pomérného zastoupeni a jakd mira deformace tohoto principu
v zajmu ucelné integrace je jesSt¢ pripustnd, aniz by doslo k jeho nepfijatelnému naruseni,
vylozil Ustavni soud, inter alia, ve svém nalezu ze dne 6. 2. 2001, sp. zn. PL. US 42/2000,
v némz judikoval:

Take v politické praxi pouzivany model ,, pomérného zastoupeni* proto miize, a také musi, ¢init
celou rFadu koncesi principu integrace, tak se vSak miize dit jen na urcitém useku kontinua, kdy ke
svému idealnimu typu ziistava ,,privrdacen”, jinymi slovy, kdy projevuje tendence se tomuto typu
v jeho zdsadnich aspektech alespon priblizovat.

Nakolik jsou sub specie téchto pozadavkl zpusobild obstat napadena ustanoveni voleb-
niho zakona, 1ze posoudit z porovnani volebniho vysledku téch subjektii kandidujicich ve sné-
movnich volbach, které¢ prosly do skrutinia:

Pocet hlasu
5 . cye o « , < potiebnych
Cislo Nazev kaI‘ldldllJIClhO Pocet plaotnych Poce't . K ziskéni
subjektu hlasu mandatia .
jednoho
mandatu
9 Obcanskd demokraticka 1 892 475 ’1 23 364
strana
10 Ceska stra}narsomalne 1 728 827 74 23363
demokraticka
18 Strana zelenych 336 487 6 56 081
20 Iv(omumstlcka strana 685 328 2% 26 359
Cech a Moravy
Kfiestanska a y
24 demokraticka unie-Cs. 386 706 13 29747
strana lidova

Tabulka 1. Volebni vysledky subjektii, které prosly do skrutinia

Z uvedené¢ho porovnani je zcela ziejmé, ze volebnim zdkonem stanovena methoda pie-
poctu hlasti na mandaty (tzv. D’Hondtova — nékdy nespravné¢ d’Hondtova — methoda) spolu
se skutecnosti, ze jako jednotlivé volebni kraje byly stanoveny vyss$i uzemni samospravné
celky (§ 26 véta 2 VolZ), aniz by bylo vzato v tivahu, ze takto zvolené kraje maji vyrazné
nestejny pocet opravnénych voli¢li, zpiisobila, Ze ve snémovnich volbach doslo k podstat-
nému poruseni principu pomérného zastoupeni, kdyz kupt. Strana zelenych potitebovala
k zisku jednoho mandatu témét dvakrat vyssi pocet volicskych hlasti nez kandidujici subjekt
s nejvyssim pocétem platnych hlasti, Obéanska demokraticka strana, i druha v pofadi, Ceska
strana socidln¢ demokraticka.

Zjevny je téZ nepomér mezi volebnim vysledkem Strany zelenych a Kiest'anské a demo-
kratické unie-Cs. strany lidové (KDU-CSL), které, ackoli ziskaly srovnatelny pocet voli¢-
skych hlasii, maji byt ve Snémovné zastoupeny vyrazn¢ nestejné jen proto, ze voli¢ské pre-
ference Strany zelenych jsou rozptyleny pfiblizné rovnomérné mezi jednotlivymi volebnimi
kraji, zatimco voligska piizen KDU-CSL je z uzemniho hlediska nerovnomérna.



Jestlize tedy Ustavni soud ve shora citovaném nalezu odmitl jako princip pomérného
zastoupeni porusujici model, v némz by bylo 35 volebnich kraji, neni diivod, pro¢ by mél
aprobovat volebni zdkon ve stavajicim znéni, kdyz jeho dopad do nerovnomérnosti rozdéleni
mandati mezi kandidujici subjekty v poméru k poctu hlasti je — jako bylo vysvétleno a
demonstrovano — pfinejmensim srovnatelny, spiSe vsak jesté vyraznéjsi.

IV.

Neméné zdvazné vyboceni z mezi Ustavnosti predstavuje skutecnost, ze nestejny pocet
opravnénych volicl v jednotlivych volebnich krajich, které mechanicky kopiruji kraje spravni
(vy$si izemni samospravné celky), zaklada nerovnost mezi volici a voli¢skymi hlasy.

Nasledujici tabulka shrnuje pocty opravnénych volict v jednotlivych volebnich krajich
zapsanych ve volebnich seznamech, jak je uvadi na svych internetovych strankach Cesky sta-
tisticky ufad:

Volebnikrai | (0 sepmamech Volebnikrai | (i sepmamech
Hlavni mésto Praha 963 199 Kralovéhradecky kraj 445 372
Stredocesky kraj 943 840 Pardubicky kraj 408 177
Jihocesky kraj 518573 Vysocina 409 618
Plzensky kraj 453 899 Jihomoravsky kraj 936 694
Karlovarsky kraj 244 051 Olomoucky kraj 519383
Ustecky kraj 658 371 Zlinsky kraj 480215
Liberecky kraj 347 095 Moravskoslezsky kraj 1004 818

Tabulka 2. Volebni kraje

cwwr

voli¢i je vice nez ctyrnasobny rozdil, pticemz D’Hondtova methoda pfepoctu hlasti na man-
daty vede k tomu, ze volebni systém se v jednotlivych volebnich krajich lisi, a to pomérné
drastickym zptsobem.

Sama skutecnost, ze zakonodarce zohlednil riznost poctu hlast v jednotlivych volebnich
krajich (§ 48 odst. 2 VolZ), tedy pti soucasné aplikaci D’Hondtovy methody nepostacuje k to-
mu, aby volebni pravo volict, kteti odevzdali sviij hlas v riznych mistech, bylo z hlediska
materidlniho obsahu rovné, naopak existuje zde podstatnd nerovnost.

K jakym disledkim vedl nestejny pocet opravnénych volict v jednotlivych volebnich
krajich ve snémovnich volbach, ukazuje nésledujici tabulka, srovnavajici volebni vysledky
v nejveétsim a nejmensim volebnim kraji, pokud jde o pocet opravnénych volic¢li zapsanych
v seznamech:



Moravskoslezsky kraj Karlovarsky kraj
. Nazev kandidujiciho
Cislo subjektu
Volebni zisk Poce’t o Volebni zisk Poce’t o
mandata mandati
9 Obcanska demokraticka 28.11 % 7 35.87 % 2
strana
Ceska strana socialng o o
10 demokratick 40,54 % 11 32,73 % 2
18 Strana zelenych 4,34 % 1 6,71 % 0
20 Komunisticka strana Cech 13.96 % 3 14,82 % 1
a Moravy
Kiestanska a .
24 demokraticka unie-Cs. 7,18 % 1 3,44 % 0
strana lidova

Tabulka 3. Porovnani vysledkit v nejvetsim a nejmensim volebnim kraji

Je evidentni, Ze zatimco v Moravskoslezském kraji byla podminka pomérného zastoupeni
splnéna relativné dobte, v Karlovarském kraji se systém blizi zastoupeni vétSinovému. Jesté
vyraznéjsi je tento nepomér v piipad¢ Libereckého kraje, kde Strana zelenych dosahla abso-
lutné nejvyssiho volebniho zisku ze vSech volebnich kraji (9,58 %), avSak z osmi rozdélova-

nych mandatt ji ve skrutiniu nepfipadl ani jediny.

Je tedy patrné, Ze ustanoveni volebniho zakona ptedpokladajici, Ze volebni kraje nebudou
mit pfiblizné stejny pocet opravnénych volicl, porusuje zasadu rovnosti mezi voli¢i, nebot
hlas voliCe, ktery odevzda hlas politickému subjektu s niz§im volebnim vysledkem, ma pro
tento subjekt znacné odlisSny vyznam, jedné-li se o hlas odevzdany ve volebnim kraji s vyso-
kym nebo s nizkym poctem opravnénych volict (resp. odevzdanych platnych hlasi).

Chce-li voli¢ zapsany do seznamu volici v mensim volebnim kraji, jako je Karlovarsky
nebo Liberecky kraj, aby jeho hlas ptispél k vy$§imu poctu mandati politické strany, u niz l1ze
ptedpokladat celkovy volebni vysledek v rozmezi 5-10 %, mlze tak ucinit jediné volbou
v jiném volebnim kraji postupem podle ustanoveni § 6a VolZ, tzn. na zéklad¢ voli¢ského pri-
kazu. Voli¢ zapsany do seznamu ve velkém volebnim kraji, napf. v Hlavnim mésté Praze
nebo v Moravskoslezském kraji, miize sviij hlas uplatnit bez téchto komplikaci a je tedy kon-
frontovan se zietelné odliSnou podobou volebniho systému nez voli¢ z mensiho kraje.

Jakkoli lze vzit v ptipad€ poruSeni zdsady pomérného zastoupeni v uvahu pozadavek ucel-
nosti a integrace, zpusob, jak se napadend ustanoveni volebniho zédkona promitaji do faktické
a zietelné nerovnosti mezi volici a volicskymi hlasy, nelze zddnym podobnym zpiisobem
ospravedlnit: jde tu o flagrantni porueni Gstavnosti. Ugelnost uspofadani, p¥i némz jsou
volebni kraje shodné s kraji spravnimi, nemiiZze ani zdaleka vyvazit disledky v podobé nerov-
nosti jednotlivych voli¢skych hlast.

V.

Ve zahrani¢i se ve volbach, v nichz se uplatiiuje D’Hondtova methoda pfepocitani hlast
na mandaty, vzdy pfistupuje k takovému vymezeni volebnich kraja, které zaru¢i vS§em hlastim
pfiblizné stejnou vahu a stejnou Sanci uspét.



Konkrétné v Némecku, ve volbach do Spolkového snému, je tento pozadavek zakotven
v ustanoveni § 3 odst. 3 Spolkového volebniho zakona':

Die Bevilkerungszahl eines Wahlkreises soll von der durchschnittlichen Bevilkerungszahl der
Wahlkreise nicht um mehr als 15 vom Hundert nach oben oder unten abweichen; betrdgt die Ab-
weichung mehr als 25 vom Hundert, ist eine Neuabgrenzung vorzunehmen.”

Jak bylo uvedeno shora, v ptipadé volebnich kraji ve snémovnich volbach se pocet oprav-
nénych voli¢h v nejveétsim a nejmensim volebni kraji lisil vice nez ctyfnasobné (coz odpovida
odchylce od priméru o 68,81 %).

Ustavni rozmér pozadavku na pfiblizné stejnou velikost volebnich kraji z hlediska poétu
obyvatel zdliraznil némecky Spolkovy tstavni soud ve svém usneseni ze dne 22. 5. 1963, sp.
zn. 2 BvC 3/62, v némz judikoval, ze v ptipadé¢ pfekroceni téchto odchylek je povinnosti spol-
kového zakonodarce zajistit jeSté b&hem piislusného legislativniho obdobi zménu hranic
volebnich kraja’.

VI.

Ve shora zminovaném nalezu Ustavniho soudu je citovano i rozhodnuti bavorského
Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1992, €. j. VL. 5-V-92, které je relevantni 1 pro rozhodovanou
veéc:

Jen pro srovndni je tieba navic konstatovat, Ze obdobné uvazoval i bavorsky Ustavni soud ve
svém rozhodnuti ze dne 24. 4. 1992, ¢j. Vf. 5-V-92, v némz mimo jiné uvedl, ze zakladnimu pravu
volebni rovnosti neodporuje, jestlize je provedeno rozdéleni poslaneckych kresel pripadajicich na
volebni obvod podle ¢l. 23 odst. 1 véty druhé LWG a nyni rozdélenych do 7 volebnich obvodii.
Takové ustanoveni o rozdéleni se ale musi orientovat na vyssi princip co moznd nejidentictejsi
hodnoty uspéchu kazdého volebniho hlasu s cilem privodit slozeni Zemského sneému podle
proporcionalniho rozdeleni mist v celé zemi. Jestlize jsou k dispozici pro rozdéleni kresel v ramci
volebniho obvodu riizné prepocitavaci metody, musi se zdkonoddrce rozhodnout pro metodu,
kterd se tomuto cili co nejvice priblizuje. Oddélend aplikace d’Hondtovy metody nejvyssiho poctu
pri rozdelovani povinného podilu kresel miize vést v jednotlivych volebnich obvodech k
znevyhodnénim malych stran po celé zemi a k vysledku, jenz neni slucitelny se zdkladnim pravem
volebni rovnosti. Rozdéleni poslaneckych mandatii musi zrcadlit co mozna nejpresnéji pomer sil
stran zastoupenych v Zemském snému podle poctu pro né odevzdanych hlasii v celé zemi, pricemz
u zadné strany by proto neméla vyplynout odchylka vetsi nez 1 kreslo.

V ptipadé Strany zelenych je rozdil mezi idedlné proporénim a skute¢nym poctem man-
datd, tj. mezi poCty 12,56 a 6 mandatl, vice nez dvojndsobny. Takto konstruovany volebni
systém neni tedy jiz v materidlnim smyslu mozno vibec pokladat za systém pomérného
zastoupeni, a navic ni¢im neodiivodnénd nerovnost mezi voli¢i, kteti svlj hlas odevzdali
v riznych volebnich krajich, jak bylo vysvétleno shora, predstavuje tak zavazné poruseni
rovnosti volebniho prava, Ze je dan divod pro vysloveni netstavnosti predmétnych ustano-
veni volebniho zakona.

http://www.bundestag.de/parlament/funktion/gesetze/bwahlg pdf.pdf

Pocet obyvatel volebniho kraje by se nemél lisit od primérného poctu obyvatel pfipadajiciho na volebni kraj
smérem nahoru nebo dolti o vice nez 15 procent; Cini-li odchylka vice nez 25 procent, je tieba provést nové
stanoveni hranic.

3 http://www.wahlrecht.de/wahlpruefung/196305221.htm




VII.

Aktivni vécnd legitimace k podani volebni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 87 odst. 1
VolZ je omezena na volice, v jejichz volebnim okrsku byl ptislusny poslanec volen.

Ustanoveni ¢l. 36 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina*) uvadi:
, Kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen rozhodnutim orgdanu verejné spravy, miiZe se
obratit na soud, aby prezkoumal zakonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak.
Z pravomoci soudu vsak nesmi byt vylouceno prezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zaklad-
nich prav a svobod podle Listiny. *

Nelze patrné rozumné pochybovat o tom, ze poruseni zdkona pii volbé poslance, ptipadné
nahradnika, zasahuje do vefejného subjektivniho prava vSech osob, které mohou byt dalSimi —
zejména legislativnimi — aktivitami takto nezdkonné zvoleného poslance nebo ndhradnika
dotCeny, a nesporné je jisté i to, ze rozhodnuti o volbé poslance nebo ndhradnika se tyka
zakladnich prav a svobod podle Listiny; konkrétné v rozhodované véci jde o ustanoveni ¢l. 21
odst. 3 Listiny, zakotvujici rovnost volebniho prava, a v obecngj$i roviné téZ o ustanoveni
¢l. 2 odst. 2 Listiny, tzn. o princip legality vykonu vefejné moci.

Nezéakonnost pii provedeni voleb do Snémovny je tak zdvaznym a hlubokym zasahem do
nejzakladngjsich hmotnych ustavnich prav viech ob¢ant Ceské republiky, Ze omezeni prava
napadnout tento zdsah pouze na ty osoby, které byly opravnény nezakonné¢ zvoleného kandi-
data volit, nelze oznacit jinak nez jako vazné vykroceni z mezi istavnosti.

Proto nelze nez ustanoveni § 87 odst. 1 VolZ, které¢ omezuje pfistup k soudu jen na volice
nebo potencidlni volice ptislusného kandidéta, oznacit za nelstavni odepreni pristupu k sou-
du, a je na misté navrhnout Ustavnimu soudu, aby byla ptisluSné ¢ast tohoto ustanoveni zru-
Sena.

VIII.

Tim je odiivodnén navrh, aby soud Fizeni pierusil a véc piedloZil Ustavnimu soudu
s navrhem na zruSeni ustanoveni § 26 véta 2, § 49 az 51 a Casti ustanoveni § 87 odst. 1
VolZ, textu ,,zapsany do stilého seznamu ve volebnim okrsku, kde byl poslanec volen“, pro
rozpor s ustanovenim ¢l. 18 Ustavy, resp. ¢€1. 36 odst. 2 Listiny.

IX.

Protoze vSichni zvoleni kandidati byli zvoleni s pouzitim ustanoveni zédkona, ktery odpo-
ruje jak ustavnimu poradku, tak ustanoveni § 1 odst. 2 a § 26 VolZ, lze a fortiori dovodit, ze
doslo k naplnéni ustanoveni § 87 odst. 5 VolZ a je na mist¢ vyslovit neplatnost volby vSech
takto zvolenych poslancii a nahradnikii.

Podle stavajiciho znéni volebniho zékona je vSak navrhovatel aktivné legitimovan napad-
nout volebni stiznosti pouze volbu téch kandidati, kteti byli voleni v jeho volebnim okrsku,
tzn. ve volebnim kraji Hlavni mésto Praha; tomu navrhovatel piizptsobuje alternativu ¢. 2
navrhového petitu.



X.

Volebni vysledky byly vyhlaseny dne 6. 6. 2006, tento navrh je tudiz podavan v objek-
tivni lhit€ 10 dnii ve smyslu ustanoveni § 87 odst. 1 VolZ.

XI.

Z vyse uvedenych divodl navrhovatel pozaduje, aby po soud projednani jeho navrhu
vydal toto

usneseni:

1. Volba viech poslanci Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky a jejich
nahradnikii zvolenych ve volbach konanych ve dnech 2. a 3. 6. 2006 je neplatna;

nebo alternative, pokud nebude shledana protiustavnost ¢asti ustanoveni § 87 odst. 1 voleb-
niho zakona,

2. volba vSech poslancii Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky a jejich
nahradniki zvolenych ve volbach konanych ve dnech 2. a 3. 6. 2006 ve volebnim
kraji Hlavni mésto Praha je neplatna.

V Praze dne 15. 6. 2006

Tomas Pecina



