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Usneseni

Krajsky soud v Praze projednal v neveiejném zasedani konaném dne 30.zafi 2013

v trestni véci obZalovanych Michaely R , roz. D , nar.
\% , Patrika V , nar. \% , Richarda L , nar.
\% , Milana H , nar. \% , Martina V
, nar. v , Daniela Z , nar. \% ,
Petra F , v , a Filipa V , nar. v , odvolani

statni zastupkyné Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1 proti rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 1 ze dne 17.f{jna 2012, ¢.j. 5T 61/2010-4120, arozhodl takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. b), d) tr. fadu se napadeny rozsudek r u § i v celém

rozsahu.

Podle § 259 odst. 1 tr. fadu se véc vraci soudu I. stupné.

Odiuvodnéni:

Napadenym rozsudkem byli obzalovani Michaela R , roz. D , Patrik
Vv , Richard L , Milan H , Martin V , Daniel Z , Petr F a Filip
vV podle § 226 pism. b) tr. fadu zpro$téni obzaloby Obvodniho statniho zastupitelstvi
pro Prahu 1 ze dne 17.6.2010, ¢.j. 1 ZT 285/2009 - 364, pro skutky v ni popsané pod body
I. - IV., kterymi méli spachat trestny ¢in podpory a propagace hnuti smétujicich k potlaceni
prav a svobod ¢loveka podle § 260 odst. 1, 2 pism. a), pism. b) tr. zak., kdyZ dospél obvodni

soud k zavéru, Ze v Zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym ¢inem.

Proti tomuto rozsudku podala v zdkonem stanovené lhGté odvolani statni
zastupkyné, a to v neprospéch vSech obzalovanych. Uvadi, ze se zprostujicim vyrokem
nelze v zadném piipad¢ souhlasit. Pfedné nelze dle ndzoru odvolatelky akceptovat tvrzeni
prvého soudu, Ze provedl vSechny v uvahu pfichazejici dikazy. Pfipomind, Ze v poslednim
hlavnim li¢eni byl navrhovéan k bodu I. vyslech policistl, ktefi sledovani osob na zaklad¢
povoleni dle § 158d odst. 1, 2 tr. fadu provadéli, nicméné byl tento nadvrh obvodnim soudem

zamitnut jako nadbyte¢ny, aniZ by soud v odiivodnéni bliZze rozvedl, v ¢em neucelnost a
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nadbyteCnost spo€iva. Dale prvému soudu vytyka, Ze nezhodnotil vSechny provedené
dikazy s tim, Ze soud si nemize ucelové vybirat, ktery z provedenych dikazi vyhodnoti a
ktery pomine, k ¢emuz dosSlo i v posuzované véci, nebot v odivodnéni zprostujiciho
rozsudku vyhodnotil jen diikazy svédcCici ve prospéch obzalovanych. Za neakceptovatelné
povazuje nazory prvého soudu, ze predméty nalezené u nékterych obzalovanych pfi
domovnich prohlidkdch nemaji zadnou dikazni, respektive vypovidaci hodnotu, dile Ze
neni divod pochybovat o v€rohodnosti svédka jen proto, zZe byl poucen o své povinnosti
vypovidat pravdu a nic nezamlCovat a také o piipadné trestni sankci, natoz Ze pravni
kvalifikace skutku tak, jak byla obzaloba podana, vilbec neumoziiuje uznat obZalované
jakkoli vinnymi, nebot’ byly vSechny skutky Zalovany jako pokracujici trestny ¢in, nikoli
kazdy zvlast, v disledku ¢ehoz bylo tieba rozhodnout o skutku jako celku, ackoli se o
pokralujici trestny ¢€in nejednd. Jako nesrozumitelnou hodnoti odvolatelka tvahu prvého
soudu, o vytrZeni jednotlivych skutkll z kontextu, ¢imz méla zalovana trestna ¢innost pozbyt
souvislosti, ucelenosti a jednotnosti celého trestniho stihani. Ohledné bodu I) konkrétné
namita, Ze obvodni soud zmifiuje pouze videozdznam z no¢niho sledovani a viibec nebere
v tvahu protokol, ktery policejni organ o provedeném sledovani sepsal a ktery je nedilnou
soucasti provedeného operativné patraciho prostfedku, pficemz viibec nehodnoti zdznamy o
uskute¢néném telekomunika¢nim provozu (ty jsou v podaném odvoldni pfimo citovany),
pomiji i ohledani, které bylo provedeno nasledujiciho dne za denniho svétla po trase, kudy
vylepovaci samolepek prosli a kde se méla dne 13.12.2008 uskute¢nit akce antifasistli, coz
rozptyluje pochybnosti prvého soudu o smyslu vylepovani samolepek. Za nepfijatelny
povazuje nazor soudu, Ze obsah samolepek mtize byt zndm pouze urcité skupiné osob, kdyz
v tomto sméru poukazuje i na medializované rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne
26.4.2006, sp. zn. 5Tdo 79/2006, z n¢hoz je zfejmé, Ze hnuti Narodni odpor je neonacistické
hnuti, vtomto sméru poukazuje i na dal§i obdobnou judikaturu. I v ptipadé¢ bodu II.
odvolatelka prvému soudu vytyka, Ze dostate¢né nevyhodnotil zdznamy o uskute¢néném
telekomunika¢nim provozu z doby ptedchazejici konani shromazdéni a v dob€ nasledujici,
opét z téchto zdznamli podrobné cituje, dale pfipomind jiZ samotnou pozvanku na akci

vyvéSenou na strankach www.odpor.org a www.nacionaliste.webnode.cz, z niZ je patrny jeji

smysl (z pouzitého sloganu, ktery maji na svém téle pifimo vytetovany i obzalovani R

aV ), pfipomind i pozvané hosty a uzavird, ze pfi fddném zhodnoceni dikazi je tteba
dospét k zavéru, Zze se obzalovani na piipravé a pribéhu shroméazdéni na vefejném
prostranstvi, které mélo za cil oslavu nacistickych vojsk a rozsifovani jejich ideji, aktivné

podileli, a tudiz zdkonné znaky trestného ¢inu podpory a propagace hnuti smétujicich k
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potlaceni prav a svobod ¢loveéka podle § 260 odst. 1, 2 pism. a), b) tr. zdk. naplnili.
Obdobné namitky statni zastupkyné vznasi i ohledné bodu III. obzaloby. Prvému soudu
vytyka, Ze opét nezohlednil informace zji§téné ze zaznamil odposlecht a vystupy domovni
prohlidky provedené u obzalované R , kdyZ mezi zajiSténymi v€cmi bylo mimo jiné i
ucetnictvi RWU a bloky s ru¢né psanymi tdaji, véetné piihlaSovaciho udaje k webovym
strankam, coZ nesvéd¢i jen o pozici bézného uzivatele, obzvlast kdyz webové stranky po
vzeti obzalované do vazby piestaly vykazovat jakoukoli ¢innost. V pfipad€¢ bodu IV. statni
zastupkyné opét poukazuje na odposlechy a audiozaznam potizeny pfi sledovani osob coby
operativné patraciho prostfedku, jakoz i na protokol o ohledani mista ¢inu po ukonceni
koncertu, tedy na dilkkazy objektivni, jenZ zpochybiiuji vypovédi svédkd Lucie S

(provdané N ), Radka N a Aleny V , Zze produkci bud’ neslyseli
nebo ji nerozuméli s tim, Ze pravé tito svédci (persondl restaurace), tedy osoby nepozvané a
nikoli stejného ¢i obdobného smysleni ¢i nazord predstavuji svym poctem tii osob znak
,vefejn&“. Dale uvadi, e usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24.8.2011, sp. zn. 7Tdo
634/2011, nefeSi totoznou situaci, pfiCemz pfipousti, Ze problematické by mohlo byt
prokazani zakonnych znakli kvalifikovanych skutkovych podstat (¢in spachal jinym
obdobné ucinnym zplsobem jako tiskem, rozhlasem a televizi a €in spachal jako ¢len
organizované skupiny), nicmén¢ nikoli naplnéni zdkonnych znakl zadkladni skutkové
podstaty trestného Cinu dle § 260 odst. 1 tr. zak., ptipadné dle § 261 tr. zak. Ke vSem bodim
obzaloby ad I. — IV. pak odvolatelka souhrnné pfipomind, ze se nalézaci soud vibec
nezabyval osobami obzalovanych a jejich prokdzanymi aktivitami, které se Zalovanymi
skutky pfimo ¢i nepiimo souviseji, jelikoz z nich vyplyva jejich vztah k dané problematice.
Stejné tak prvy soud dle nazoru odvolatelky pominul opisy z evidence rejstiiku trestd u
obzalovanych R , V , V , F aVv , kdyz je z téchto patrné, Ze
v dtsledku obdobnych aktivit se jiz do stfetu se zdkonem dostali, u ostatnich obzalovanych
pominul jejich opakované ucasti na akcich pravicového extrémismu pifi rGznych
prilezitostech. Pfipomind i zpdsob vedeni obhajoby né€kterych obzalovanych, pfiCemz
vysvétluje i postup organl piipravného fizeni pii odhalovani trestné Cinnosti tohoto
charakteru, k ¢emuz je Ceska republika zavézana i fadou mezinarodnich smluv, které
ratifikovala. Ze vSech uvedenych diivodd statni zastupkyné navrhuje, aby soud II. stupné
napadeny rozsudek zru$il a vratil véc prvoinstanénimu soudu k novému projednani a

rozhodnuti.
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Z titulu podaného odvolani ptfezkoumal Krajsky soud v Praze jako soud II. stupné
(poté, co usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 23.¢ervence 2013, ¢.j. 11Ntd 8/2013-
4247, bylo rozhodnuto, Ze podle § 25 tr. fadu se véc obzalovaného Patrika V a spol.
odniméd Méstskému soudu v Praze a ptikazuje se k rozhodnuti Krajskému soudu v Praze)
zakonnost a odivodnénost vyroku, proti kterému toto sméfovalo, jakoZ i spravnost postupu
tizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad, jak uklada ustanoveni
§ 254 odst. 1 tr. fadu a dospél k pfesvédceni, Ze odvolani stitni zastupkyné je zcela

duvodné.

Ackoli prvy soud provedl v zasadé¢ vSechny dikazy, které mohly k objasnéni véci
prispét, tak pti hodnoceni ditkazii nepostupoval disledné v souladu s ustanovenim § 2 odst.
6 tr. fadu, nékteré dukazy i podstatné okolnosti pfipadu zcela pominul, nehodnotil je
v celém kontextu a v diisledku toho je tfeba oznacit zavéry, ke kterym takto dospél, za
pred¢asné, nepresvédCivé, misty az spekulativni. Piehlédnout ovSem nelze ani zcela
neakceptovatelné pravni ndzory deklarované obvodnim soudem v odiivodnéni napadeného
rozsudku, jenZz jsou vrozporu se zikonem. Pouze pauSilni, leckde az zmatecné
odiivodnéni napadeného rozsudku ¢ini zavéry prvého soudu v zdsadé neprezkoumatelné.

Proto nemohl napadeny rozsudek v predloZené podob¢ obstat.

Predné je tfeba zcela pfisvédCit argumentaci odvoldni statni zastupkyné€, Ze jiz
samotny pfistup prvého soudu k podané obzalobé (prezentovany v odiivodnéni napadeného
rozsudku na str. 21 - 22) je vrozporu s prisluSnymi ustanovenimi trestniho Fadu.

Ustanoveni § 220 odst. 3 tr. Fadu jednoznacné uvadi, Ze pravnim posouzenim skutku

v obZalobé neni soud vézén. Je zde zakotvena obecné platna volnost soudu pfi pravnim

posuzovani zazalovaného skutku, kdy je soud vdzidn pouze vymezenim skutku
v Zalobnim navrhu, tzn. Ze musi byt zachovana totoZnost skutku. Ani v tomto sméru
oviem neni vyZadovana naprostou shodu mezi skutkovymi okolnostmi popsanymi
v obzalob¢ a ve vyroku rozsudku, naopak postacuje shoda mezi podstatnymi skutkovymi
okolnostmi, kdy soud miize a musi pfihlizet i k t¢tm zméndm skutkového stavu, k nimz
dojde pfi soudnim projednévani véci. Totoznost skutku je zachovéana tehdy - samoziejmé
vedle naprosté shody mezi jednanim a nasledkem - je-li dana shoda alespoii v jednani pfi
rozdilném nésledku nebo shoda alespori v nasledku pii rozdilném jednéni, ptipadné je-li
jednani nebo nasledek (pfipadné i oboji) shodné alespori ¢astecné, a to za predpokladu, Ze
bude dana shoda v podstatnych okolnostech, jimiz se rozumi zejména skutkové okolnosti

charakterizujici jednani nebo nasledek z hlediska pravni kvalifikace, ktera pfichazi v uvahu.
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Nékteré skutecnosti v rozhodnuti soudu tedy mohou oproti obZalobé& piibyt, n¢které mohou
odpadnout, nesmi se ovSem zm¢énit podstata skutku. Je tedy zcela zavadéjici, pokud prvy
soud argumentuje, Ze musel rozhodovat o vSech skutcich jako o celku, nebot’ v obzalobé&
doslo k vadnému pravnimu posouzeni vSech skutkl (jednotlivych utokl) coby pokraujiciho
trestného ¢inu, navic spachaného Cleny organizované skupiny, a to pfipadné i
prostfednictvim jiného obdobné ucinného zplsobu jako tiskem, rozhlasem a televizi. Od
této pravni kvalifikace se mél prvy soud oprostit a dospét ohledné zjisténého skutkového
stavu k pravnim zavérim vlastnim. Ostatné s tim pocita i ustanoveni § 190 odst. 2 tr. fadu,
jenz stanovi, Zze piedseda sendtu upozorni na moznost odchylného pravniho posouzeni
skutku. Pokud odpadne okolnost charakterizujici zdkonny znak kvalifikované skutkové
podstaty, stile je nalézaci soud povinen se zabyvat otdzkou, zda prokdzanym jednanim
nedoslo k naplnéni zakonnych znakl zakladni skutkové podstaty Zalovaného trestného ¢inu
¢i dokonce jiného trestného Cinu, piipadné zda by zalovany skutek ¢i n€ktery ze skutka
nemohl byt jinym orgdnem posouzen alespon jako prestupek (diivod k postoupeni véci dle
§ 220 odst. 2 tr. fadu, ptipadné je tfeba zdivodnit, pro¢ k takovému postupu nepfistoupil),
pokud dospél k zavéru, Ze se o pokracujici trestny ¢in nejednd. Navic je tieba zdlraznit, Ze u
rozsahlejsi trestné Cinnosti jde o situaci pomérné béZnou, a to i v disledku fadné aplikace
ustanoveni § 12 odst. 11 tr. fadu Casto aZ v fizeni pfed soudem (zda se jednd o pokracovani
v trestné Cinnosti ¢i o dal§i trestné Ciny, zda dojde v disledku napt. scitani Skod u
pokracujicich trestnych ¢ind ke zmén€ pravni kvalifikace apod.), aniz by se soudy
uchylovaly k tak netradiénimu zavéru, Ze ,,na zékladé takto podané obzaloby, neni viibec
mozné obZalované jakkoli uznat na vinu“ (viz odivodnéni napadeného rozsudku na str. 21).
Nehledé na skute¢nost, Ze pojem ,,uznat na vinu“ zakon ani neznd, ustanoveni § 120 tr.
fadu, jenz upravuje obsah rozsudku, v odst. 3 jednozna¢né uvadi spravné pojmoslovi, tzn.

vyrok, jimz se obzalovany uznava vinnym.

Dale je tfeba zduraznit, Ze uplatnéni pouzitého divodu zprosténi (§ 226 pism. b/ tr.
fadu) je na mist¢ az tehdy, kdyz se soudu po vyCerpani vSech dosazitelnych diikazi
nepodaii spolehlivé potvrdit (bez rozumnych a divodnych pochybnosti), ze prokazané
skutky, které se staly, nenapliiuji zdkonné znaky skutkové podstaty ani zZalovaného trestného
¢inu, ani Zadného jiného trestného Cinu - tedy az po vSestranném zhodnoceni vSech
dostupnych diikazi. O takovy piipad vSak v posuzované véci pro tuto chvili evidentné
nejde, kdyz prozatim nebyly vSechny provedené dikazy ze vSech potfebnych hledisek

nalezité zhodnoceny, jak odvolatelka opét pravem namita.
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Ohledné vlastnich skutkovych zjisténi lze prvého soudu pfisvédcCit, Zze v disledku
postoje obzalovanych, ktefi bud’ nevypovidali nebo jakékoli protipravni jednani popieli (coz
je u této trestné Cinnosti obvyklé), byla jeho tloha ztizena. O to dislednéji se ovSem
nabizelo hodnotit zejména objektivni dliikazy opatiené v pfipravném fizeni, a to na zékladé
dlouhodobého monitoringu podezielych osob, konkrétné odposlechy a zaznamy
telekomunika¢niho provozu, materidly potfizené v ramci sledovani osob, pfipadné video ¢i
audio zaznamy, jakoz i protokoly o domovnich prohlidkach a dalsi listinné diikazy (dikaz
jimi byl v hlavnim li¢eni proveden), a to nikoli pouze izolovang, jak ucinil prvy soud, le¢ v
celém kontextu udélosti, které posuzovanym jednanim piedchazely a které nasledovaly,
jakoZ i v kontextu s poznatky zjisténymi k osobam jednotlivych obZalovanych, a tyto
konfrontovat i svypovéd'mi obzalovanych a svédkd. Pravé precizni vyhodnoceni
objektivnich diikazi v posuzovaném piipadé absentuje, kdyz jsou tyto v odiivodnéni
napadeného rozsudku pouze obecné rekapitulovany a ponékud zmate¢n€é odmitnuty, aniz by
se prvy soud jakkoli vénoval jejich obsahu. Pokud posuzuje provedené dilkkazy pouze

obecné a izolované, jedné se o postup v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. Fadu.

Obvodnimu soudu lze prisvédcit, Ze vlastni drZeni predmétu, jenz byly zajistény
v ramci domovnich prohlidek u obzalovanych R , V , H alL a jenz
byly znaleckym posudkem vyhodnoceny jako faSistické, nacistické ¢i neonacistické
symboly, samo o sobé nenapliiuje zdkonné znaky zadného trestného €inu, pokud nedojde
k jejich propagaci ¢i vefejné prezentaci. To ani neni obZalovanym kladeno za vinu. Tato
okolnost ov§em mnohé napovidd o zptisobu smysleni téchto obzalovanych, a to nelze v
ramci komplexniho hodnoceni vSech dikazli zcela pomijet, zejména pfi hodnoceni motivace
jednani a naplnéni subjektivni stranky. Totéz lze konstatovat i ohledné opisti z evidence
rejstiiku trestli u obzalovanych R , V , V , F aV , Znichz je
patrné, ze v dlsledku obdobnych aktivit se jiz do stietu se zdkonem dostali, jakoz i ohledné

prokéazanych ucasti i dalSich obZalovanych na akcich pravicového extrémismu.

V piipadé vSech skutkll pak zlstal zcela mimo pozornost okresniho soudu obsah
odposlechi a zdznamii o uskuteénéném telekomunika¢nim provozu. Ani z odtivodnéni
napadeného rozsudku neni ziejmé, zda vzal okresni soud tento dilkkaz vibec v tvahu,
respektive jaky zavér znéj vyvozuje, ackoli se jednd o jeden ze zcela zasadnich
usvédcujicich dikazti, na kterém byla podand obzaloba zalozena. JiZ jen tato okolnost

nasvédcuje pon¢kud povrchnimu piistupu okresniho soudu k této trestni véci.



pokraCovani 7 13To 255/2013

Ohledné bodu I) 1ze piipustit, Ze vlastni zdznam z no¢niho sledovani (v disledku
minimalizace rizik prozrazeni natiCen pifi nedostatecné osvétleni) neni sdm o sobé zcela
prikazny, nicméné se nabizelo hodnotit tento v kontextu s protokolem, ktery byl o
provedeném sledovani pofizen policejnim organem ve smyslu § 158d odst. 7 tr. fadu a
ktery je nedilnou soucasti zdznamu (bez né&j by zdznam nemohl byt jako dikaz pouZit),
pravé znéj lze Cerpat objektivni informace o tom, kdo byl sledovan a pfi jaké Cinnosti.
Vysledek této ¢innosti byl rovnéZ objasnén, vylepeni pfedmétnych samolepek okresni soud
ani nezpochybiiuje. A pokud by mél prvy soud nadale pochybnosti o tlohéach jednotlivych
obzalovanych a o smyslu jejich po¢inani, tak mnohé napovida pravé obsah zaznamu o
uskutecnéném telekomunikacnim provozu (statni zastupkyni citované hovory mohou byt
jistym voditkem). Ani hodnoceni obsahu pfedmétnych samolepek prvym soudem neni zcela
korektni, obzv1ast v dobg, kdy se pravicovy extrémismus stale vice rozmaha (nejen v CR), a
tudiz i v disledku medializace je povédomi §iroké vefejnosti a zejména mladeZe jiz na vySsi
odpor lze pak stézi obhajovat odkazem na principy demokratického stitu a nutnost

respektovat pravo na odliSny nazor.

V pripadé bodu II) nelze pomijet, Ze je obzalovanym kladeno za vinu organizovani,
personalni a materidlni zajiSténi a uspotfadani shromazdéni a pochodu, kdy pfipadny podil
kazdého z obzalovanych je pak piesné specifikovan. Obvodni soud mél tedy zaméfit
pozornost pfedevs§im na to, k ¢emu akce sméfovala a co kdo skute¢né zajistil a pfipravil,
kdyz je zcela nepodstatné, Ze jiné akce v jiné dobé prob&hly bez problémt a Ze posuzovana
akce skoncila diiv, nez zacala, respektive byla rozpusténa tajemnikem Magistratu mésta
Jihlava. Jak se okresni soud vypotadal se v§emi provedenymi diikazy tykajicimi se tohoto
bodu, opét zlstalo zcela utajeno, kdyz napf. zdznamy telekomunika¢niho provozu ani

nezmifiuje. Dale se nevypotadal se znénim pozvanek vyvéSenych na piislusnych webovych

strankach (www.odpor.org a www.nacionaliste.webnode.cz) ani s planovanou ucasti
Herberta Schweigera, byvalého pfisluSnika elitni divize SS Leibstandarte Adolf Hitler, a
Gittfrieda Kiissela, rakouského nacionalisty. Z odivodnéni napadené¢ho rozsudku neni
viubec ziejmé, zda kromé obrazového a zvukového zdznamu ze dne 6.6.2009 vzal dalsi

provedené dikazy v uvahu.

Rovnéz odlvodnéni napadeného rozsudku tykajici se bodu III) nelze povazovat za
vycerpavajici. Pokud se obvodni soud odvolava toliko na pravo svobodného pfistupu

k informacim, tak samoziejm¢ ani odvolaci soud nezpochybtiuje, Ze pouhé navstiveni
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vefejné piistupnych webovych stranek, byt se zadvadovym obsahem, nemiiZze zakladat
skutkovou podstatu Zalovaného trestného Cinu ¢i jakéhokoli jiného trestného Cinu. Prvy
soud ovSem provedené diikazy deformuje, pokud bagatelizuje materialy tykajici se stranek
hnuti RWU, které byly u obzalované R vramci domovni prohlidky zajiStény,
respektive témto vénuje jen obecnou pozornost, aniz by se vénoval konkrétnimu obsahu
zajisténé slozky pisemnosti. Bézny navstévnik téchto stranek sté€zi disponuje piihlasovacimi
udaji k pfedmétnym webovym strankam, u€etnictvim RWU apod. Opét neni viibec zminén a
hodnocen ani zadznam telefonniho hovoru obzalované tykajici se tohoto bodu, ruéné psané
poznamky obzalované R tykajici se téchto stranek rovnéz zlstaly bez povSimnuti,
pfiCemz neni hodnocena ani prokdzanou skute¢nost, Ze po vzeti obzalované do vazby
¢innost webovych stranek ustala. Zavéry prvého soudu jsou i vtomto bodé

nepiezkoumatelné.

Dle ptesvédCeni soudu II. stupné je rovnéZz zcela neakceptovatelné dovozovat
veérohodnost svédkii pouze ztoho, Ze vypovidali po zdkonném pouceni o povinnosti
vypovidat pravdu a nic nezaml€ovat a s védomim piipadné trestni sankce, jak zjevné ucinil
prvy soud v pripadé bodu IV), aniz by vzal vuvahu vSechny dal§i okolnosti, které
vypovédi svédkid Lucie a Radka N ~a Aleny V , personalu restaurace, kde
se akce konala, Ze produkci bud’ neslySeli nebo ji nerozuméli, znevérohodiuji.
V odiivodnéni napadeného rozsudku okresni soud ani nezmifiuje, Ze byla organy PCR
provedena audionahravka tohoto koncertu, a to nikoli uvnitf objektu, ale zvenci, je tedy
ziejmé, Ze produkce byla i na takovou vzdalenost slySitelna. Je tak otazkou, zda viibec
mohla uniknout pozornosti obsluhujiciho personalu, ktery zajis§toval v sale jidlo a piti. S tim

se prvy soud ovSem zadnym zpisobem nevypoiadal.

Byt si je odvolaci soud védom, ze hodnoceni dikazi je vysadnim pravem
nalézaciho soudu, pfed nimz jsou ditkkazy provadény, a Ze ma tudiZ jen omezenou pravomoc
do tohoto procesu vstupovat, tak pouze za piedpokladu, Ze nejsou v ramci hodnoceni
dikazii n¢které dikazy a zjevné souvislosti zcela pomijeny, dikazy deformovany a ze
takové hodnoceni neodporuje zdsadam formalni logiky, jak k tomu doslo 1 v posuzovaném
piipade.

Za této situace odvolacimu soudu nezbylo, nezZ napadeny rozsudek podle § 258 odst.
1 pism. b), d) tr. fadu zruSit a podle § 259 odst. 1 tr. fadu véc vraitit soudu I. stupné

k novému projednani a rozhodnuti.
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V dal§im ftizeni bude ukolem prvého soudu ptedevs§im vSechny provedené diikazy
nejen jednotlivé, ale hlavné ve vSech vzajemnych souvislostech a v celém kontextu
hodnotit, aniZ by byl néktery jednostranné opomijen, nepfesné interpretovan ¢i dokonce
deformovan, a to i s pfihlédnutim k aspektiim v tomto rozhodnuti a v podrobném odvolani
statni zastupkyné uvedenym, piipadné provést dilkkazy dal$i, vyvstane-li jejich potieba.
Teprve pak bude mozné vyvodit stavu véci a zakonu odpovidajici zavéry. Své uvahy, jimiz
pii tom bude veden, pak jasné a vystizné¢ vyjadii v odiivodnéni budouciho rozhodnuti,

pfiemz se vyvaruje i postupti v rozporu se zakonem.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny

prostiedek pFripustny.
V Praze dne 30.zafi 2013

JUDr. Helena Ri&icova, v.r.

pfedsedkyné senétu

Za spravnost vyhotoveni:
Lucie Suchardova



