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Usneseni

Vrchni soud v Praze rozhodl v nevefejném zasedani konaném dne 23. éervence
2013 v trestni véci obZalovaného Patrika V , nar. , bytem
a spol., vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn.

61To 198/2013, o navrhu na odnéti a piikazéani véci, takto:

Podle § 25 tr. fadu se véc obzalovaného Patrika Vondraka a spol. odnim a
Méstskému soudu v Praze a pfikazuje sekrozhodnuti Krajskému soudu
v Praze.

Oddvodnéni:

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 17.10.2012 sp. zn. 5T 61/2010
byli obZalovani Michaela R stoz. D , Patrik V ,Richard L , Milan
H , Martin V , Daniel Z , Petr F a Filip V podle § 226 pism. b)
tr.f. zpro$téni obZaloby Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1 ze dne
17.6.2010, &j. 1 ZT 285/2009-364 pro skutky uvedené na &1. 2 - 6 obzaloby, kterymi
méli spachat trestny ¢in podpory a propagace hnuti smétujicich k potladeni prav a
svobod ¢lovéka podle § 260 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. b) zak. ¢ 140/1961 Sb.,
ac¢inného do 31.12.2009 /¢&.1. 4120 a dalsi/.

Citovany rozsudek napadla statni zastupkyné ihned po jeho vyhlageni
odvolanim, podanym v neprospéch vSech obzalovanych /&.1. 4172 a dalgi/ .

Dne 30.5.2013 bylo odvolani statni zastupkyné OSZ pro Prahu 1 pfediozeno
k rozhodnuti Méstskému soudu v Praze. Méstsky soud v Praze dne 4.6.2013 natidil
na 26.6.2013 vefejné zasedani k projednani podaného odvolani.

Obhéjce obzalovaného Patrika V. pozadal Méstsky soud v Praze o
odrodeni vefejného zasedani a predlozil soudu vyjéd¥eni k podanému odvolani.
Z tohoto vyjadieni kromé jiného vplyva, Ze ve smyslu § 25 tr.¥. navrhuje, aby Vrchni
soud v Praze véc odvolacimu Méstskému soudu v Praze odiial a p¥ikézal z déivoda
vhodnosti jinému krajskému soudu, jimz miZe byt z déivodu bydli§té obZalovanych
napf. Krajsky soud v Praze.

Sviij navrh odtvodnil tim, ze JUDr. Dana Sindelafova, pfedsedkyné senatu
Obvodniho soudu pro Prahu 1, ktera v dané véci rozhodovala, se obratila o radu, jak
mé pii FeSeni procesni otazky tykajici se znalce postupovat, inter alia, na
mistopfedsedu Méstského soudu v Praze, pti¢emz jeho odpovéd opomnéla zaloZit
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do procesniho spisu. Neni tedy jasné, na zakladg jakych pokynii postupovala, kdy%
posléze rozhodla opa¢ng, nez jak v 24dosti o radu avisovala.

ProtoZe do rozhodovani v rozporu se zakonem vstoupil Méstsky soud v Praze,
jehoZ mistopfedseda JUDr. Bohuslav Horky byl pfedsedkyni sendtu pfibran jako
neformalni konsultant, p¥i¢emz neni jasné, jaky byl obsah t&chto konsultaci a kdo
dal3{ se na nich ze strany mé&stského soudu podilel, navrhl shora uvedeny postup.

Dne 27.6.2013 byl trestni spis s ndvrhem obhdjce ob%. V ptedloZen
Vrchnimu soudu v Praze k rozhodnuti.

Ze spisu vyplyvé, %e dne 20.6.2012 se JUDr. Sindelafova pisemn& obratila na
mistopfedsedu Méstského soudu v Praze JUDr. Bohumila Horkého se zdvotilou
zadosti o konzultaci a jeho stanovisko k problému podjatosti znalce dle § 105 tr.F.
Popsala divody, pro¢ zvolila dany postup. V zavéru Zadosti uvadi, Ze: , v soucasné
dobé probthd dokazovani v hlavnim li¢eni a vyslech znalce dr. Svobody byl perusen
do 17.6.2012, kdy bude hlavni li¢eni a jeho vyslech pokragovat, ale do té doby musim
vytesit otdzku jeho pfipadné podjatosti ¢ nepodjatosti a rozhodnout dle § 105 odst. 3
tr.y.”

Vrchni soud v Praze poZadal mistopfedsedu Ms&stského soudu v Praze JUDr.
Bohuslava Horkého o vyjadtend, jakym zpfisobem na poZadavek JUDr. Sindelatové
reagoval.

Mistopfedseda Mestského soudu v Praze JUDr. B. Horky zaslal vrchnimu
soudu kopii jeho pisemné odpovédi JUDr. Sindelafové. Jeho odpovéd znéla:
»VaZena pani doktorko, problém jsem dnes /21.6.2012/ ptfednes! na gremiélni
poradé. Pfevazil nazor, oviem jen velmi t&sn&, %e s ohledem i na komentat, ktery
citujete, i s ohledem na vlastni aktivitu znalce, ktery byl na misté ¢inu a nékteré
osobny, subjektivni poznatky vtélil do svého posudku, nemtZe zpracovat posudek ve
vztahu k akci v Jihlavé, nicménd nic mu nebrani, aby zpracoval posudek ohledn&
akci, kterym nebyl pfitomen. Mensinovy, spi¥ opatrnicky nazor byl p¥ibrat tplngé
jiného znalce.”

Vrchni soud v Praze pfezkoumal navrh obhsjce obZalovaného P. V. p
piedloZeny spisovy material a vyjadfeni JUDr. B. Horkého a dospél k nasledujicim
zavérim:

Podle § 25 tr.¥. je moZno z dtlezitych diivoda véc pfislu¥nému soudu odejmout
a prikdzat ji jinému soudu téhoZ druhu a stupng. Pojem ,dtleZité dévody” je
respektovanou judikaturou interpretovan jako ,okolnosti majici zasadni vyznam pro
Fadné objasnéni véci, jeji v¢asné projednani a nestranné posouzeni”.

Ze spisového materidlu vyplyvd, Ze z hlediska vécné a mistni p¥isluinosti soudu
je k projednéni vé&ci v odvolacim ¥izenf p¥isluiny Méstsky soud v Praze. Ze shora
uvedeného v8ak nutno uinit z4vér, Ze shora uvedenym postupem Méstského soudu
v Praze byla zpochybnéna dvojinstan¢nost trestniho ¥izeni, kdy% soudei soudu IL
stupn€, misto aby v souladu s trestnfim fddem do rozhodovani soudu I. stupng
ingerovali pouze na zdkladé opravnych prostfedkdt a namitek stran, vstoupili do
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rozhodovactho procesu prvoinstanéniho soudu p¥imo. Tim mtZe byt zpochybnéno
zabezpedeni objektivity a spravedlivého rozhodnuti pted Méstskym soudem v Praze
a tim 1 pravo na spravedlivy proces. V téchto okolnostech spatfuje vrchni soud
dilezité davody ve smyslu § 25 tr.¥., a proto jako soud obéma souddm nejblize
spole¢né nadiizeny podle § 25 tr.¥. delegoval trestni véci obz. P. V a spol.
vedenou u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 61 To 198/2013 Krajskému soudu
v Praze.

Pou¢eni:Proti tomuto usneseni neni stiznost p¥pustna.

V Praze dne 23. ¢ervence 2013

Pfedseda senatu:
JUDr. Lubomir Klimacéek

.
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