Doruceno dne: 3. 9. 2013

3Co 56/2011 - 269

USNESENI

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Romany
VostrejSové a soudkyn JUDr. Mileny Opatrné a JUDr. Leandry Zilvarové v pravni véci
Zalobce: Tomas Pecina, bytem Slezska 56, 120 00 Praha 2, zast. JUDr. Petrem Kocim, Ph.D.,
advokatem, se sidlem Opletalova 1535/4, 110 00 Praha 1, proti Zalovanému: Michal
Charvat, bytem , 0 zaplaceni castky 44.400,- K¢
s prislusenstvim, k odvolani Zalobce do rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
28. ledna 2011, ¢.j. 36 C 1/2006-211, takto:

L. Rozsudek soudu prvniho stupné se v odstavci III. vyroku o nakladech fizeni
m é ni tak, Ze Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradu nékladu fizeni pred soudem
prvniho stupné 8.960,- K¢,-, a to do tfi dnti od pravni moci tohoto usneseni k rukam advokata

JUDr. Petra Kociho, Ph.D.
II. Ve vyroku IV. se rozsudek soudu prvniho stupné potvrzuje.

III.  Zadny z G¢astnikdi nema pravo na nahradu nékladéi odvolaciho Fizen.

Oduvodnéni

Shora oznacenym rozsudkem soud prvniho stupné rozhodl o povinnosti Zalovaného
zaplatit Zalobci ¢astku 28.015 K¢ spolu s tam uvedenym prisluSenstvim (odst.I.vyroku) a
ohledné castky 16.385,- K¢ s prisluSenstvim Zalobu zamitl (odst. II. vyroku). Déle pak
rozhodl o nékladech Fizeni tak, Ze Zadny z Gcastnikli nema pravo na nahradu nikladd fizeni
(odst. III. vyroku). Déle tcastnikiim uloZil zaplatit CR — na ticet Krajského soudu v Usti nad
Labem na nakladech statu, a to Zalovanému castku 14.063,- K¢ a Zalobci ¢astku 8.259,- K¢
v zakonné lhité (odst. IV.vyroku).

Proti odstavcim III. a IV. vyroku rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem o
nakladech Ffizeni mezi ucastniky a nakladech Fizeni statu podal Zalobce vcasné odvolani.
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Namitl, Ze vyroky III. a IV. nejsou v souladu se zdkonem a vznasi tedy odvolaci diivod podle
§ 205 odst. 2 pism. g) o.s.f. a navrhuje, aby byl v uvedenych vyrocich napadeny rozsudek
zménén tak, Ze Zalobci bude pfizndno pravo na nahradu nékladt fizeni a bude zprostén
povinnosti hradit ndklady fizeni vzniklé statu a bude v jeho prospéch rozhodnuto i o nahradé
nakladi fizeni odvolaciho. Co se tyce ndkladd vzniklych tcastniku pred soudem prvniho
stupné a aplikace ust. § 150 o.s.F., vyslovil Zalobce s timto postupem soudu prvniho stupné
nesouhlas. Poukazal na to, Ze okolnostmi hodnymi zvlastniho zietele nemiZe byt to, Ze
Zalovany nemél ze zasahu do Zalobcovych autorskych prav Zadny prospéch, nebot’ zde plati
nevyvratitelna pravni domnénka obsaZena pravé v ust. § 40 odst. 3 autorského zakona. Stejné
tak poklada za pravné bezvyznamné, po jak dlouhou dobu protipravni jednani Zalovaného
trvalo. Poukazal na to, Ze ust. § 150 o.s.f. neni generalnim modera¢nim pravem udélenym
soudu a timto postupem byl Zalovany nedlivodné zvyhodnén. Za nespravné povazuje i
rozhodnuti ve vyroku IV. o nakladech Ffizeni vzniklych statu. Uvedl, Ze soud prvniho stupné
postupoval nespravné pii vypoctu téchto nakladi a postupoval nelogicky, pokud k nahradé
Casti téchto nakladi odsoudil i Zalobce. Navrhl zménu rozhodnuti soudu prvniho stupné ve
vyrocich III. a I'V. tak, Ze Zalobci bude pfiznano pravo na ndhradu naklad fizeni pred soudem
prvniho stupné a bude zprostén povinnosti zaplatit ¢ast nakladt fizeni vzniklych statu a zadal
priznani prava na nahradu nakladi odvolaciho fizeni. Zaroven ve svém odvolani vznesl
Zalobce namitku podjatosti sméfujici vii¢i vSem soudctim Vrchniho soudu v Praze, ktefi jsou
uvedeni na seznamu byvalych ¢lenti KSC zvefejnéném na internetovém portalu Ministerstva
spravedlnosti. Je totiZ obecné znamo, zZe k tomuto zvefejnéni doslo v disledku Zalobcovi
osobni iniciativy a soudci takto dotCeni mohou vici Zalobci chovat nepratelské pocity a
pocitovat vic¢i nému averzi. Ve stejném rozsahu se tato namitka tyka i soudct Nejvyssiho
soudu CR, ktefi o této namitce budou rozhodovat.

K tomuto odvolani se vyjadril Zalovany. Ve svém vyjadieni zejména zdtiraznil, Ze se
nejednd o odvolani, ale o vyjadieni k odvolani a poukazal na to, Ze soud prvniho stupné
nezkoumal, zda jsou splnény podminky fizeni, kdyZ na vady Fizeni jiz odkazal ve svych
predchozich podanich. Zdtraznil, Ze podani nebyla Zalovanému spravné dorucovana, kdyz
mu byla dorucovédna na adresu, na které neni ani jeho bydlisté, ani se na dané adrese
nezdrZoval.

Odvolaci soud prezkoumal podle § 212 o.s.F. vyroky IIl. a IV. o nadkladech Fizeni
napadeného rozhodnuti, a aniZ musel ve véci nafizovat jednani (§ 214 odst. 2 pism. e/ 0.s.F.),
dospél k zavéru, Ze odvolani je pouze castecné divodné. V nenapadeném rozsahu, tedy ve
vyrocich I. a IL., ziistal rozsudek soudu prvniho stupné nedotcen (§ 206 odst. 2 0.s.F.).

Soud prvniho stupné v odivodnéni svého rozhodnuti spravné uvedl, Ze o nahradé
nakladi fizeni by mélo byt rozhodovano podle ust. § 142 odst. 3 o.s.f. Podle tohoto
zakonného ustanoveni, i kdyZ mél tucastnik ve véci uspéch jen CasteCny, mize mu soud
pfiznat plnou nadhradu nékladi Fizeni, mél-li neuspéch v pomérné nepatrné casti nebo
zaviselo-li rozhodnuti o vySi plnéni na znaleckém posudku nebo na tivaze soudu. Z obsahu
spisu a zejména z otazek poloZenych znalci vyplyva, Ze to byl pravé znalecky posudek, na
jehoZz zakladé soud prvniho stupné dospél k zaveéru, jaka je vySe obvyklé odmény nalezZejici
autorovi. SouCasné mél znalec i zhodnotit, zda jednotlivé clanky nebo jako soubory jsou
jedinecnym vysledkem tvir¢i ¢innosti Zalobce a zda jiz byly nékym publikovany. Vzhledem
k tomu, Ze zavér rozhodnuti soudu prvniho stupné vychazel ze znaleckého posudku, mél soud
prvniho stupné vychazet pfi stanoveni pfi rozhodovani o nahradé nékladut fizeni z ust. § 142
odst. 3 o.s.f. Lze rovnéZ souhlasit s Zalobcem, Ze v dané véci nejsou dany podminky pro
aplikaci ust. § 150 o.s.F., kdyZ nelze jako divody hodné zvlastniho zfetele uvést, Ze Zalovany
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nemél ze zasahu do autorského prava prospéch a jak dlouho tento zéasah trval. Tyto okolnosti
nelze povazovat za okolnosti, které ma na mysli ust. § 150 o.s.F. a za nichZ lze rozhodnout o
nepriznani prava na nahradu nékladi fizeni tomu, komu by po pravu naleZeli. Odvolaci soud
proto s ohledem na tuto skutecnost postupoval prfi vypoctu nékladu Fizeni, které vynalozil
Zalobce na fizeni pfed soudem prvniho stupné podle ust. § 142 odst. 3 o.s.f. Pfi jejich
stanoveni pak vzhledem k tomu, Ze Zaloba byla poddna dne 4.1.2006, resp. Fizeni bylo
zahajeno 4.1.2006, bylo nutno vychazet z vyhlasky ¢. 484/2000 Sb., ve znéni vyhlasky ¢.
276/2006 Sb., a stejné tak ze znéni vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni i¢inném do 31.8.2006.

Odvolaci soud vSak nyni, za situace, kdy vyhl. ¢. 484/2000 Sb., ve znéni pozdéjSich
predpisii byla nalezem Ustavniho soudu CR sp. zn. P1. US 25/12 (vyhlaSen dne 7.5.2013 ve
Sbirce zakonti — ¢astka 52) zruSena, musi pfi stanoveni nakladu Fizeni vychazet pouze z vyhl.
177/1996 Sb., ve znéni ucinném do 31.8.2006.

Clanek II. prechodnych ustanoveni vyhlasky &. 276/2006 Sb. stanovi, 7e za pravni
sluZzby poskytnuté prede dnem nabyti U¢innosti této vyhlasky prislusi advokatovi odména
podle dosavadnich pravnich predpisi. Zalovanému bylo proto uloZeno nahradit jako
mimosmluvni odménu advokata ¢astku 3.000,- K¢ za tfi ukony pravni sluzby podle ust. § 9
odst. 3 pism. d) a § 7 (tarifni hodnota 10.000,- K¢ a odména za 1 dkon 1.000,- K¢) a déle za
tfi tkony pravni pomoci advokata podle ust. § 13 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. po 75 .-
K¢, celkem 225,- K¢, zalohu na znaletném 2.500,- K&, cestovné prokazané advokatem
v souladu s vyhlaskou o cestovnich nahradach, i¢inné v daném obdobi, v ¢astce 1.381,- K¢ a
za 6 pil hodin ztraty casu castku 300,- K¢, dale pak 21% dan z pfidané hodnoty v Castce
1.554,- K¢, celkem castku 8.960,- K¢, a to v souladu s ust. § 220 odst. 1 pism. a) o.s.F. a uloZzil
Zalovanému nahradit naklady ve vysi 8.960,- K¢.

Pokud odvolani Zalobce sméfovalo i do odst. IV. vyroku o nadkladech Fizeni statu, zde
odvolaci soud odvolani Zalobce neshledal diivodnym. Podle ust. § 148 odst. 1 o.s.f. stat ma
podle vysledku fizeni proti icastniklim pravo na nahradu naklad fizeni, které platil, pokud u
nich nejsou predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkt. V prezkoumavané véci Zadny
z Gcastnikl neuplatil pravo na osvobozeni od soudnich poplatkt, bylo tedy nutno postupovat
podle ust. § 148 odst. 1 o.s.F. Z tohoto vyplyva, Ze pro zavér, ktery z ucastnikd je povinen
podle uvedeného ustanoveni nahradit statu jeho néklady fizeni, je rozhodujici vysledek Fizeni.
Ve sporném Fizeni se rozumi vysledkem fizeni dspéch tcastnikli ve véci. Znamena to, Ze
ucastnik, kterému bylo uloZeno podle § 142, § 143 nebo § 144 zaplatit ndhradu nakladu Fizeni
druhému udcastnikovi, je povinen nahradit rovnéZz naklady fizeni statu. Tam, kde se nahrada
naklad pomérné rozdélila, plati ndhradu oba ucastnici, a to podle miry nedspéchu ve véci.
Tak spravné rozhodl i soud prvniho stupné, kdyz Zalobci, ktery mél ve véci dspéch co do 63
%, uloZil zaplatit statu na ndhradu naklad castku 8.259,- K¢ a Zalovanému, ktery mél aspéch
pouze v Castce 37 %, uloZil zaplatit naklady statu v ¢astce 14.063,- K¢. V daném pripadé tedy
postupoval soud prvniho stupné v souladu sust. § 148 odst. 1 o.s.F. a spravné rozdélil
povinnost hradit naklady Fizeni statu mezi oba tcastniky podle poméru tspéchu v fizeni.

O nahradé nakladi odvolaciho Fizeni bylo rozhodovéano podle ust. § 224 odst.1 a § 142
odst. 2 o0.s.f., kdyZ Zalobce se odvolaval do dvou vyrokii tykajicich se naklad Fizeni. Uspéch
v odvolacim Fizeni mél vSak pouze, pokud se odvolaval do nakladd Fizeni mezi tcastniky,
nikoliv do vyroku o néakladech fizeni statu, a bylo proto odvolacim soudem rozhodnuto, Ze
Zadny z ucastnikii nema pravo na ndhradu naklada odvolaciho Fizeni.

Pouceni: Proti tomutousneseni meni dovolani pfipustné.
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V Praze dne 12. cervence 2013

JUDr. Romana VostrejSova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost:
Janouchova
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