Doruc¢eno dne: 2. 7. 2013

7 To 247/2012 - 270

Usneseni

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v nevefejném zasedani konaném dne 28.
kvétna 2013 v trestni véci obzalovanych: 1) David K , nar. , 2) Petr
S , har. , a 3) Lucie S , har. ,
o odvolani statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Mosté proti rozsudku
Okresniho soudu v Mosté ze dne 13. 4. 2012 €. j. 42T 20/2011-257 tak to:

Podle § 258 odst. 1 pism. b), ¢) tr. fadu se napadeny rozsudek zr u § u j e a podle
§ 259 odst. 1 tr. fadu se véc v r a ¢ i soudu prvniho stupné.

Odiuvodnéni

Napadenym rozsudkem Okresni soud v Mosté vSechny tfi obzalované¢ho podle § 226
pism. b) tr. fadu zprostil obzaloby statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Mosté
ze dne 11. 2. 2011 sp. zn. 2 ZT 398/2010, ktera jim kladla za vinu, Ze dne 6. 10. 2010 na
ohlaseném verejném mitinku Délnické strany socidlni spravedinosti (dale v usneseni jen
DSSS) okolo 15:30 hodin v Litvinove, na Masarykové namésti, soudni okres Most a nasledné
od 17:00 hod. v Moste, na 1. ndmésti, za ucasti verejnosti, si vzajemné predavali a veiejné
vystavovali viajku s logem rozpusténé politicke Délnické strany (dale v usneseni jen DS), a to
viajku s cervenym ozubenym kolem na bilém pozadi s cernymi inicialy ,, DS* uvnitr, pricemz
tato symbolika odkazuje na symboliku hitlerovské organizace Deutsche Arbeitsfront a byla
pouzivdana téz nacistickym hnutim Hammerskinheads, ceskym neonacistickym hnutim Narodni
odpor a dalsimi neonacistickymi uskupenimi, v cemz je obZalobou spatrovan precin zaloZeni,
podpory a propagace hnuti smérujictho k potlaceni prav a svobod clovéka podle § 403 odst. 1
tr. zakoniku, nebot’ v Zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym ¢inem.

Okresni soud v odiivodnéni napadeného rozsudku mimo jiné uvedl: Soud je povinen
zabyvat se posuzovanim, zda v takovém pripadé byla naplnéna subjektivni stranka trestného
¢inu, jejimz obligatornim znakem je zavinéni, a to zejména v ndvaznosti na ustanoveni § 19
tr. zakoniku, které upravuje pravni omyl. Podle tohoto ustanoveni nejednd zavinéné ten, kdo
pFi spdachani trestného cinu nevi, Ze jeho cin je protipravni, pokud se omylu nemohl
vyvarovat. Z vypovedi obzalovanych vyplhynmulo, Ze nevédeéli, zZe jejich jednani by mélo byt
protipravni a bylo tedy treba posoudit, zda za danych okolnosti se svého omylu mohli
vyvarovat ¢i nikoliv. Nikdo z obzalovanych nemél ve smyslu § 19 odst. 2 tr. zakoniku zZdadnou
pravni povinnost se s prislusnou pravni upravou seznamit a soud na podkladé nize uvedenych
skutecnosti dospél k zaveru, ze eventudlni protiprdavnost svého jedndni obzalovani nemohli
rozpoznat bez zjevnych obtizi.

V ramci uvahy o téchto ,,zjevnych potizich* je treba vzit v potaz jednak informace,
které se obzalovanym dostaly pred tim, nez viajku Délnické strany (ddle jen ,,DS*) verejné
pouzili po rozpusténi DS a jednak to, zda tvrzena protipravnost byla vitbec ziejma ostatnim
lidem, kteri se monitorovanim jednani obZalovanych zabyvali a nasledné ji také méli posoudit.
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Pokud jde o vnitini vztah obzZalovanych k tomu, zda jejich cinnost by mohla zalozit
trestny cin, pak je zde nutno nejprve zminit, Ze vsichni tri obzalovani byli cleny DS az do
jejiho rozpusteni a jeji symboliku byli zvykli v riznych formdch celkem bézné predevsim na
politickych akcich uzivat, aniz by za takové jednani byli jakkoliv postihovani. Kratce po
rozpusteni DS vysla tiskova zprava zpravodajského serveru iDnes.cz s nazvem ,, Vandas miize
zalozit novou Délnickou stranu se stejnym nazvem i logem*, ktera cituje vyse zminéného
soudce Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Vojtécha Simicka, ktery uvedl : ,,.... My jsme
nezakazali pouzivat ndzev Délnicka strana ani jeji symboliku .... To, Ze mdte v logu ozubené
kolo, nic neznamenad ...."“. Takovému vyjadieni predsedy sendtu, ktery rozhodl o rozpusteni
dané politické strany, neméli obzalovani duvod neverit a jak vsichni uvedli, vychazeli z néj pri
své dalst cinnosti. Neni bez vyznamu, Ze akce v Litvinové a Moste byly prvnimi po rozhodnuti
o rozpusteni DS a poprvé od tohoto rozhodnuti doslo k verejnému drzeni jeji viajky.

Neméné vyznamné pro rozhodnuti soudu byly skutecnosti, které vyplynuly z dalsich
ditkazii, a sice Ze ani organy cinné v trestnim rizeni od primo zasahujicich policistii pres jejich
velitele az po statniho zdastupce si nebyly protipravnosti jednani obzZalovanych viibec jisti.
Policisté Petr Lohse a Lukds Louzensky jsou zarazeni jako specialisté v linii
EXTREMISMUS* a soud nepochybuje, ze ke své specializaci byli vadné vycviceni
a proskoleni a sami uvedli, Ze podobnych akci se zucastnovali i v minulosti. Ovsem ani tito
policejni specialisté nebyli schopni zpocatku vitbec posoudit, zda drzenim viajky na mitinku
v Litvinove doslo ke spachani precinu ci nikoliv. 1 kdyz soud odhlédne od nevérohodného
tvrzeni svedka Lohseho, zZe ackoliv mél za ukol monitorovat priitbéh mitinku, ktery navic
i nahraval na kameru, blize si praporu, jejichz drzeni zazmamenal a natocil, nevsimal
a nesledoval, kdo je drzi, uz jen sama skutecnost, zZe policejni organy v Litvinové po celou
dobu ani po skonceni mitinku vitbec nezasahly, svédci o jejich rozpacich, zda se jednad
o protipravni jednani ¢i nikoliv. Podle svého tvrzeni si svédek Lohse podle néj zavadného
symbolu poprvé viiml az v auté pri presunu do Mostu, a to z fotografii, a teprve az v auté
dospél k zavéru, zZe se o precin jednd, aniz by vSak byl schopen vysvétlit, pro¢ k takovému
zdaveru doSel az v auté — podle svého vyjadreni k tomu mélo dojit az na podklade obsahu
rozsudku NSS, ten ale svédek musel znat jiz pred pocdtkem mitinku. To meél sdeélit svému
veliteli plk. Jindrichovi Bergmannovi az po prijezdu policejnich organii do Mostu, a to jeste
pred zacatkem mosteckého mitinku. Svédek Jindrich Bergmann vsak uved! jiny pribeh
skutkového déje, a to sice tak, Ze jiz po ukonceni litvinovského mél podezieni, proto si poslal
jednoho z podrizenych policistu do Mostu, ten v Mosté nasel a z internetu stahl
mnohasetstrankovy rozsudek (krajsky soud uptesnuje — 122 stran), stihl mu ho zavézt zpét
a on si ho po cesté v auté studoval. Také jako neverohodnou soud hodnoti vypoved dalsiho
policisty Lukdse Louzenskéeho, ktery uvedl, Ze ac na litvinovském mitinku mél za ukol sledovat,
zda tam nebudou zakdzané symboly, tyto udajné nevidel, prestoze si vsiml prapori, ale
nedival se, co na nich je - udajné z obavy o svou ochranu. Tento svédek tvrdi, Ze k zaveru
o protipravnosti jednani obzalovanych nedoslo po cesté do Mostu, jak uved! svédek Lohse, ale
spolecné se svedky Lohsem a Bergmannem k tomu dospéli az v Mosté, kdyz si prohlizeli
fotografie. A konecné tieti z policistii Jindrich Bergmann uvedl pied soudem opét néco jiného
a pro soud znovu neverohodné a navic v rozporu s tvrzenim svédka Louzenskeho tvrdil, ze
zddné fotografie z Litvinova nevidel, a i kdyz mu bylo jednim z podrizenych policistii jiz
v pritbéhu litvinovského mitinku (nikoliv tedy az po jeho skonceni) hldseno, Ze se tam objevil
prapor DS, nenaridil zakrok, protoze si nebyl jisty, zda tim byl spachan trestny cin ¢i nikoliv.
Jelikoz byl jako velitel opatieni na pochybdach, zda jde o trestny cin, musel si k tomu
nastudovat rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu. Podle jeho tvrzeni vyslal jiz pred skoncenim
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litvinovské casti akce jednoho z podrizenych policistii do Mostu, ten v policejni budové
stahnul z internetu dany rozsudek a opét s nim jel zpét do Litvinova, svédkovi ho predal
béhem presunu do Mostu. Svédek zacal rozsudek (ktery ma 113 stranek drobného textu !!)
po ceste v auté studovat a teprve po seznameni s jeho obsahem — to jiz probihala mostecka
cast akce - mél zjistit, Ze se jedna o trestny cin. Na primy dotaz, zda by bez znalosti rozsudku
povazoval dané jednani za trestné a naridil zakrok proti nemu, odpovédeél svédek vyhybave, ze
pouze pravdépodobné by zdkrok naridil, ale jisty si tim nebyl.

Na podkladé takto rozporuplnych tvrzeni svédkii z 7ad policistii Ize dospét k zaveru, Ze
jejich vypovedi ohledné jejich cinnosti a uvazovani jsou nevérohodné, zejména pokud
popisuji, zda prapor videli jiz v Litvinové a zejména, v jakém okamzZiku a na zdkladé jaké
skutecnosti dospéli k zavéru, zZe jednani obzalovanych je protipravni a je treba proti nému
nutno zasdahnout. Z jejich vzajemné si odporujicich a nelogickych tvrzeni vyplyva nade vsi
pochybnost, ze ani na misté cinu pritomni policisté pres své specidlni vySkoleni si nebyli
protiprdavnosti ¢inu vitbec jisti a svymi vzdjemné si odporujicimi tvrzenimi se pouze snazili
tento zmatek zakryt, le¢ neuspésné. Soud neuveril, ze by svou sluzebni c¢innost slySent policisté
vykonavali tak ledabyle, Ze by si ani jeden z nich nevsiml, zZe predmétny prapor byl drzen jiz
v Litvinové, zZe by neveédeli, co fotografuji, nebo ze by jim ve vyhledu na prapor desitky minut
branilo téch nekolik malo pritomnych osob nebo Ze by jako policisté méli obavu prijit se na
prapor podivat blize. Naopak povazuje za logicke, Ze policisté prapor v Litvinove videéli,
vyfotografovali ho a jedinym ditvodem, proc¢ proti obzalovanym nezasdhli, bylo to, Ze si
protipravnosti drzeni dan¢ho praporu sami nebyli viibec jisti.

Tuto svou nejistotu policejni organy jen potvrdily, kdyz vitbec nezasdhly proti
obzalované Lucii Slégrové, kterd na vyslech na policii prisla v obleceni s naprosto stejnym
emblémem, ktery byl na praporu, jez drzela na mitincich. Soudu nebyli schopni vysvétlit, proc¢
shodné jednani obzalované je v jednom pripade podle nich trestné, zatimco v jiném nikoliv.

Soud v dusledku vulgarniho vyjadreni soudniho zmnalce JUDr. PhDr. Iva
Svobody, Ph.D. na adresu obZalovanych rozhodl, ze namitkam obzalovanych proti jeho osobé
jako znalce je nutné vyhovét a soucasné zamitl navrh statniho zdstupce, aby byl pribran dalsi
znalec k podani stejného znaleckého posudku. Ucinil tak pro nadbytecnost zkoumani podstaty
uzité symboliky za situace, kdy byl jasne prokdzan prdavni omyl obzalovanych, za takové
situace, ktera nepochybné smérovala ke zprostujicimu vyroku, by takovy postup byl navic
nepochybné znacné nehospoddarny, nehledé na to, Ze s ohledem na tézko omluvitelné excesivni
chovani znalce Svobody bylo vynaloZeni financnich prostiedkii statem na znalecké zkoumani
zcela znehodnoceno.

Skutecnost, Ze na strané obZalovanych musely existovat zjevné obtize ve smyslu
ustanoveni § 19 odst. 2 tr. zakoniku, s konecnou platnosti stvrdil dokonce i postup samotného
statniho zdstupce. Ten ve své zaverecné reci vyslovne uvedl, ze vzhledem k absenci znaleckého
posudku neni schopen posoudit, zda obzZalovani jsou vinni i nikoliv. Zde je treba uvést, Ze
predmétem zkoumdani znalce nemély byt néjaké sloZitée neprdavni skutecnosti, k jejichz
posouzeni je nezbytné disponovat odbornymi znalostmi, které soud mit nemiiZe. Bez ohledu na
charakter symboliky DS bylo v dané fazi soudniho rizeni nasnade, ze dalsi dokazovani k jasné
se rysujicimu pravnimu omylu obzalovanych je pouze alibistickym prodluzovanim rvizeni.
Pokud totiz trestnost ¢inu neni bez pomoci znaleckého zkoumani ziejma ani statnimu zastupci
Jjakozto zkusenému vysokosSkolsky vzdeélanému pravnikovi s mnohaletou praxi a justicni
zkouSkou, ergo statni zastupce s tim ma zjevné potize, pak tim spise nelze rozumné ocekavat,
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Ze by trestnost svého jednani méli byt schopni bez zjevnych potizi rozpoznat obZalovani jako
osoby prava neznalé.

Lze tedy shrnout, ze obZalovani vychazeli ze své drivejsi cinnosti, pri niz stejny prapor
a symboliku dlouhodobé beztrestné uzivali, navic byli ubezpeceni vyjdadienim predsedy sendtu
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery DS rozpustil, Ze na tomto se rozhodnutim o rozpusténi
politické strany ve spravnim soudnictvi niceho nemeéni, nota bene kdyz témér zcela shodnou
symboliku pouzili i na dal§im praporu a symbol ozubeného kola je zcela bézné uzivan riiznymi
podniky, i napr. sportovci. Proto méli ditvodné za to, Ze predmétny prapor mohou znovu
beztrestné pouzit i na dalsim mitinku, nota bene prvnim svého druhu po vyhlaseni
predmétného rozsudku. Bez vyznamu neni v této souvislosti ani fakt, Ze i nové vznikla
Deélnicka strana socialni spravedinosti ma ve svém znaku také fragment stejného cerveného
ozubeného kola. Paklize ani nékolik policejnich specialistit nedokdzalo posoudit, zda dané
jednani je vitbec trestné, a to véetné jejich velitele v hodnosti plukovnika, ktery za tim ucelem
musel dle svého vyjadieni nejprve nastudovat nékolikasetstrankové rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, a dokonce s posouzenim trestnosti bez znaleckého posudku ma zjevné obtize
i sam statni zastupce, pak nelze nez dospét k zavéru, ze vsechny zminéné skutecnosti jasné
prokazuji, Ze minimadlné tytéz obtize s rozpoznanim trestnosti drzeni praporu méli
i obzalovani. Ona sama situace, kdy trestnost jednani by méla vyplyvat az ex post, tedy po
spachani udajného precinu jediné az na podkladé zavéru znaleckého zkoumdani znamend, Ze
znalost takto slozite problematiky nelze spravedlive od obzalovanych vitbec pozadovat.

Obzalovani tak jednoznacné jednali v negativnim pravnim omylu, nevédeéli tedy, Ze
svym jednanim napliuji skutkovou podstatu trestného cinu, naopak se domnivali, ze jejich
jednani trestni zdkon neporuSuje a neni tudiz trestné postizitelné. VSechny vyse zminéné
skutecnosti svedci o tom, Ze jejich pravni omyl je nutno vzhledem k okolnostem povazovat za
omluvitelny, nebot se ho obzalovani nemohli dost dobre vyvarovat. Negativni omluvitelny
pravni omyl ve smyslu ustanoveni § 19 odst. 1, odst. 2 tr. zdkoniku vylucuje trestni
odpovednost a jednani obzalovanych — a to zcela bez ohledu na vyznam jimi pouZité
symboliky — tak nemiize byt trestnym cinem.

Proti tomuto rozsudku podal statni zastupce hned po jeho vyhlaSeni odvolani.
V nasledném odtvodnéni odvolani statni zastupce uvedl, Ze se tyka vsech obzalovanych a je
podano v jejich neprospéch. Statni zastupce shledal zprostujici rozsudek pfinejmensim
predcasnym, nebot’ dokazovani ptred soudem nelze povazovat za ukoncené, aby mohlo byt
vydano jakékoli meritorni rozhodnuti. Nebyl proveden diikaz znaleckym posudkem z oboru
kriminalistiky se specializaci zavadovost textu a zastupné symboly a pro obor socialni védy,
se specializaci politologie, extremismus a terorismus, k posouzeni zavadovosti loga na vlajce
(praporu) DS v kontextu s okolnostmi jejiho vystavovani na mitincich DSSS v Litvinové
a Mosté kritického dne, tedy po rozpusténi DS pravomocnym rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 2. 2010 ¢&. j. Pst 1/2009-348 (dale jen rozsudek NSS). Posouzeni
zavadovosti loga na vlajce DS je skutkovym zjisténim, které nemuize byt ponechano na
laickém uvazeni. Nejedna se navic o posouzeni symboliky notoricky znamé (napt. hakového
kiize), ale symboliky specifické. Dikaz uvedenym znaleckym posudkem proveden nebyl,
nebot’ soud vyhovél namitkam obzalovanych o podjatosti znalce, a navrh statniho zastupce na
ptibrani jiného znalce z téhoz oboru byl soudem zamitnut. Podana obzaloba vsak ze zavéra
uvedené¢ho znaleckého posudku vychazela, kdyz v téchto bylo uvedeno, Ze cela dotCena
symbolika ptfedstavuje v souvislostech posuzovaného piipadu propagaci diive existujicich
a jiz zaniklych, ale i soudobych organizaci a hnuti, jejichz ¢innost je zaloZzena na ideach
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rasismu, xenofobie, antisemitismu, nacismu a neonacismu a ideovy zaklad predestfené
symboliky je zaloZen na diskursu rasismu, xenofobie, antisemitismu a nacismu a soudobého
konceptu neonacismu.

S ohledem na zamitnuti navrhu statniho zastupce nemohl tento ucinit odpovidajici
zavéreCny navrh tykajici se viny obzalovanych zalovanym pfe¢inem a uloZeni adekvatnich
trestt. V odivodnéni napadené¢ho rozsudku uvedené udajné vyjadieni soudce Nejvyssiho
spravniho soudu v tom sméru, Ze nebylo zakazano pouzivat ndzev DS, ani jeji symboliku
a vytykany postup policistii Petra Lohse a Lukase Louzenského, ktefi monitorovali prib¢h
mitink, aniZ by proti obzalovanym zasahli, a velitel opatfeni Jindficha Bergmanna, ktery mél
protipravnost jednani obzalovanych posuzovat na zaklad¢ spésného prostudovani rozsudku
NSS a poté vyhodnotit jednani obZalovanych jako protipravni a nafidit proti nim zakrok, jsou
ve vztahu k netplnému zjisténi skutkového stavu véci irelevantni.

Soud prvniho stupné nevzal viibec v uvahu, co obzalovani, ktefi jsou byvalymi ¢leny
a protagonisty DS, vystavovanim vlajky sledovali, kdyz zcela jednoznaéné uvedli, ze tak
¢inili na protest jejiho rozpusténi. Z tohoto 1ze dovodit, Zze nadale povazuji program a ¢innost
DS za legélni a nazory ji hlasané za spravné.

Statni zastupce uvedl, Ze az po doplnéni dokazovani o vySe zminovany znalecky
posudek bude mozno hodnotit veskeré provedené diikazy ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 6
tr. fddu a zabyvat se téz subjektivni strankou jedndni obzalovanych, a proto navrhl, aby
odvolaci soud napadeny rozsudek zruSil a véc vratil soudu prvniho stupé k novému
projednani a rozhodnuti.

Vsichni tifi obZalovani se prostfednictvim svého spolecného zmocnénce k odvolani
statniho zastupce pisemné vyjadrili. Uvedli, Ze pozadavkem statniho zastupce, aby soud pfi
posouzeni zalovaného skutku vySel ze znaleckého posudku, nebot’ se jedna o specifickou
symboliku, nejsou zaveéry napadeného rozsudku zpochybnény, ale potvrzeny. Jestlize je
predmétna symbolika natolik specificka, ze k posouzeni jeji zdvadovosti je tieba odbornych
védomosti soudniho znalce, neni zfejmé ani to, jak by tato symbolika mohla ptsobit na
vetejnost, potfebné odborné védomosti postradajici, ani jak by jeji pfipadnou nedovolenost
mohli seznat sami obzalovani. Obzalovani upozornili odvolatele, Ze s rozpusténim DS
nesouhlasila a nesouhlasi cela fada osob, ostatn¢€ ani samotné hlasovani v senatu NSS nebylo,
jak vyplynulo z medialnich vyjadieni jeho predsedy JUDr. Vojtécha Simi¢ka, jednomysIné.
Protest proti rozhodnuti o rozpusténi této politické strany, vyjadieny formou vystaveni
praporu s jejim emblémem, nemlze pak byt pfeCinem zaloZeni, podpory a propagace hnuti
smétujiciho k potlateni prava a svobod Clovéka podle § 403 odst. 1 tr. zdkoniku, a to
v neposledni fad¢ i proto, Ze samotna DS takovym hnutim nebyla; to ostatn¢ netvrdila ani
obzaloba, dovozujic namisto toho s pomoci procesné nepouzitelného znaleckého posudku
zpracovan¢ho podjatym znalcem, Ze vystavenim tohoto symbolu byla podporovana
a propagovana hnuti zcela jind. Obzaloba tudiZ neunesla v tomto sméru diikazni bfemeno,
a proto kdyby soud prvniho stupné nerozhodl o neviné obzalovanych s pouzitim ustanoveni
o pravnim omylu, musel by tak ucinit proto, Ze skutkova podstata pfedmétného piecinu
nebyla naplnéna ani po objektivni, ani po subjektivni strance. Obzalovani navrhli, aby
odvolaci soud odvolani jako zcela nediivodné zamitl.

Krajsky soud ptezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. fadu zdkonnost a odiivodnénost vSech
vyroka napadeného rozsudku, proti nimz odvolatel podal odvolani, i spravnost postupu fizeni,
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které rozsudku ptredchazelo, ptihlizeje pfitom i k vadam, které nebyly odvolanim vytykany,
a dospél k témto zaveéram:

V prubéhu tizeni byla dodrZzena vSechna procesni ustanoveni trestniho fadu, nedoslo
k poruseni prav obzalovanych, zejména nedoslo k omezeni jejich prava na obhajobu. Rizeni,
jez predchazelo napadenému rozsudku, netrpi podstatnymi vadami fizeni, jez by mohly mit
vliv na spravnost a zakonnost pfezkoumavané ¢asti rozsudku (§ 258 odst. 1 pism. a) tr. fadu).

Odvolani statniho zastupce je tieba priznat divodnost, vyhlaseni napadeného rozsudku
bylo piedcasné, nebot’ okresni soud neopatiil a neprovedl dva stézejni dikazy, jejichz
provedeni a zhodnoceni je pro rozhodnuti v dané véci stézejni. Prvnim znich je dikaz
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. Pst 1/2009-348 (poptipad¢ i rozsudkem NSS
¢. j. Pst 1/2008 — 66, na jehoz odivodnéni rozsudek ¢. j. Pst 1/2009-348 odkazuje). Kromé
jiného z uvedeného rozsudku plyne, jak se NSS postavil k symbolim DS, v ¢em spatiuje
divod k rozpusténi DS a zejména - ve vztahu k projednadvané véci - jaké jsou, resp. byly
vazby DS na dalsi obdobna hnuti.

V této souvislosti je tieba uptesnit, ze za ,, Anuti“ ve smyslu § 403 odst. 1 tr. zakoniku
se povazuje skupina osob alesponl ¢astecné organizovana, byt’ tfeba formalné neregistrovana,
smétujici k potlaceni prav a svobod ¢loveéka nebo hlasajici rasovou, etnickou, narodnostni,
nabozenskou ¢i tfidni zaSt nebo zast' vaci jiné skupiné osob. Jde tedy o v urcité mife
organizovanou a strukturovanou skupinu osob, ktera ma alespon zfetelné kontury, spolecné
postoje a orientaci zamétfenou na dosazeni nékterého v ustanoveni § 403 odst. 1 tr. zdkoniku
uvedeného cile, tj. prokazatelné sméfuje k potlaceni prav a svobod cloveka, nebo hlasa
rasovou, etnickou, narodnostni, naboZenskou ¢i tfidni zast’ nebo zast’ viici jiné skupiné osob.
To vSak neznamena, ze by musela byt v trestnim fizeni prokazovana konkrétni organizacni
struktura takového hnuti, pocet clenl, vedouci piedstavitelé ¢i dalSi jeho detailni
charakteristiky, nebot’ takovy pfistup by Sel nad rdmec znaki skutkové podstaty, ale postaci
konkretizace takového hnuti v hrubych rysech predev§im z hlediska jeho sméfovani
k potlageni prav a svobod ¢lovéka nebo hlasani vymezené za§té (viz Samal P. a kol., Trestni
zakonik II., Komenta#, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2010, str. 3201 a str. 3207, viz téz
Tpjn 302/2005 publikované pod ¢. 11/2007 Sb. rozh. tr.). V souvislosti s rozpusténim DS
a pripadnou namitkou, ze v disledku toho jiz toto hnuti neexistuje, je tfeba dodat, Ze
existujicim hnutim v tomto smyslu mize byt i takové hnuti, které navazuje v modifikované
podob¢ na jiz neexistujici hnuti, pokud vyuziva ideologie, symbold, pozdravii a dalSich
atributl jiz zaniklého hnuti. Je tak tfeba odlisit existujici hnuti od konkrétniho hnuti v jeho
historické, dnes jiz neexistujici podobé (srov. viz Samal P. a kol., Trestni zakonik II.,
Komentar, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2010, str. 3201 a str. 3201). V uvedeném smyslu je
tteba zabyvat se myslenkovymi proudy, na kterych stala rozpusténa DS, tj. zkoumat, zda sama
délnicka strana nebyla soucasti hnuti, jez je definovano v ustanoveni § 403 odst. 1
tr. zakoniku. Kromé pochybeni spocivajiciho v neprovedeni tohoto diikazi je tfeba okresnimu
soudu vytknout, ze nevyhovél pozadavkim kladenym na odivodnéni rozsudku uvedenym
v ustanoveni § 125 odst. 1 tr. fadu, nebot’ z odiivodnéni napadeného rozsudku neni patrno,
pro¢ nevyhovél navrhu statniho zastupce na provedeni tohoto ditkazu.

Druhym dtikazem, jenz okresni soud neprovedl a ani neopatfil, jak navrhoval statni
zastupce, je znalecky posudek zoboru Kkriminalistiky, specializace spolecenska
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zavadovost texti a zastupné symboly, a z oboru socidlnich véd, specializace politologie,
extremismus a terorismus. Jiz ze skutkové véty podané obZaloby je zfejmé, ze obzaloba ze
znaleckého posudku z téchto obori, jenz byl opatfen v ptipravném fizeni, vychazela. V tomto
ptipad¢ okresni soud odiivodnil, pro¢ nepfibral nového znalce k podani znaleckého posudku,
kdyz v ptipadé plivodniho znalce JUDr. PhDr. Ivo Svobody, Ph.D. vyhovél namitkam
obzalovanych proti tomuto znalci, a pro¢ shledava takovy znalecky posudek nadbytecnym.
Odtivodnéni okresniho soudu nemtze obstat, nebot” je nelogické, jednostranné a v naprostém
rozporu se zbytkem odiivodnéni napadeného rozsudku a s pravnimi zavery, ke kterym okresni
soud dospél. Okresni soud odivodnil nepotiebnost znaleckého posudku tim, ze ,, predmétem
zkoumani znalce nemély byt néjaké slozité nepravmi skutecnosti, k jejichz posouzeni je
nezbytné disponovat odbornymi znalostmi, které soud mit nemiize”, uvedl, ze ,pri jasné
prokdazaném pravnim omylu obZalovanych je zkoumani podstaty uzité symboliky nadbytecné .
Naproti tomu argumentuje zjevnymi obtizemi, které branily obzalovanym rozpoznat
protipravnost jejich jednani, dokonce poukazuje z tohoto diivodu na neschopnost statniho
zastupce v zavéreéné feéi posoudit, zda obzalovani jsou vinni ¢i nikoliv. Doslova uvedl, ze
,pokud totiz trestnost ¢inu neni bez pomoci znaleckého zkoumani zrejma ani stdatnimu
zastupci jakozZto zkuSenému vysokoskolsky vzdeélanému prdvnikovi s mnohaletou praxi a
Jjusticni zkouskou, ergo statni zdstupce s tim md zjevné potize, pak tim spiSe nelze rozumné
ocekavat, Ze by trestnost svého jednani méli byt schopni bez zjevnych potizi rozpoznat
obzalovani jako osoby prava neznalé“. Okresni soud obdobné argumentoval nejistotou
policistll na misté ¢inu o jeho protipravnosti.

Nejprve je tfeba uvést, ze argumentace ,,zjevnymi obtizemi* s odkazem na ustanoveni
§ 19 odst. 2 tr. zakoniku (srov. ,,ziejmymi obtizemi‘) je navic nepiipadna. Ono ustanoveni
hovoti o moznosti vyvarovat se pravniho omylu, pokud povinnost seznamit se s ptislusnou
pravni Upravou vyplyvala pro pachatele ze zakona nebo jiného pravniho predpisu, ufedniho
rozhodnuti nebo smlouvy, z jeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce, anebo mohl-li
pachatel protipravnost ¢inu rozpoznat bez ziejmych obzit. Dle pravni nauky jde o Upravu
neomluvitelného omylu, tj. urceni toho, kdy omyl upraveny v ustanoveni § 19 odst. 1
tr. zakoniku nemize byt posouzen jako pravni omyl. Podle § 19 odst. 1 tr. zdkoniku kdo pfi
spachani trestného Cinu nevi, ze jeho €in je protipravni, nejedna zavinéne, nemohl-li se omylu
vyvarovat. Aby soud mohl ucinit pravni zavéry (jakékoliv), musi provést dokazovani a zjistit
skutkovy stav véci, o0 némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
jeho rozhodnuti (§ 2 odst. 5 tr. fadu), ditkkazy hodnoti podle svého vnitiniho pfesvédceni
zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu jednotliveé, i v jejich souhrnu (§ 2
odst. 6 tr. fadu). Teprve na tomto zakladé¢ miize soud pfistoupit k u¢inéni pravnich zavera.
Zaver okresniho soudu o pravnim omylu obzalovanych je zdvérem pravnim, a to u¢inénym na
zaklad€ netiplného zjisténi skutkového stavu a touto vadou zatizeného hodnoceni diikazi.

Okresni soud se pii provadéném dokazovani soustedil vyhradné na ¢innost policistd
na misté ¢inu a na jejich védomost o protipravnosti jednani obzalovanych. Pokud se soud na
stran¢ 3 odlivodnéni napadeného rozsudku zabyval vnitinim vztahem obzalovanych k tomu,
zda jejich cinnost by mohla zalozit trestny Cin, nevychazel z dikazt, které by provedl
(konstatovani, ze obzalovani byli ¢leny DS, byli zvykli jeji symboliku bézné uzivat, za coz
nebyli postihovani). Pokud soud citoval tiskovou zpravu zpravodajského serveru iDnes.cz
s ndzvem ,,Vandas mize zalozit novou Délnickou stranu se stejnym ndzvem* a vyvodil z ni
zaver o tom, ze obzalovani neméli divod nevértit, Ze symbolika DS nebyla zakazana atd.,
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neptipustné selektivné uvedl jen &ast ¢lanku, tj. vyjadieni JUDr. Vojtécha Simicka. Opomnél
dodat vysvétleni soudce, Ze ,, symboliku nebo nazev strany nelze oddélit od dalsich indicii, jen
spolecné je lze vnimat jako protipravni“. Pravé ony dalsi indicie jsou v projednavané véci
stéZzejni a pravé znich je obzalobou vyvozovana protipravnost ¢inu obzalovanych.
K uvedenému c¢lanku je tfeba dodat, Ze neni tieba pochybovat o tom, ze jde o autentické
vyjadieni predsedy senatu NSS, jenz o rozpusténi DS rozhodl (viz naznacena pochybnost
v odvolani statniho zastupce), nebot’ obsah ¢lanku je vyznamové shodny s odivodnénim
rozsudku NSS (srovnej b. 355, viz téz IV. US 2011/2010). Tim spie je védomost
obzalovanych o slovech jmenovaného soudce, vcetné jeho dalSich slov o ovladnuti DS
neonacisty, tj. védomost o obsahu odiivodnéni rozsudku NSS, rozhodujici pro posouzeni
subjektivni stranky jejich ¢inu.

Pokud okresni soud argumentoval slozitosti véci a nejistotou policistt, Ize
s politovanim konstatovat, Ze §lo o profesionalni selhani dotcenych policisti. Jako ,,specialisté
na extremismus® vykonavajici sluzebni ¢innost na vefejném mitinku DSSS, podle poznatki
policie (nejméné vzhledem k ¢lentim DSSS a signalizovanému nastupnictvi na internetovych
stankach http://delnicka-strana.cz/), zjevn¢ velmi blizké strany rozpusténé DS, neznali obsah
odtivodnéni rozsudku NSS a neznali ani obsah instrukce Ministerstva vnitra CR napadené DS
zalobou dne 28. 5. 2007 (viz b.180, b. 366 rozsudku NSS). Neprofesionalni ptistup policisti
vSak nemlze mit v tomto pifipad¢ vliv na subjektivni stranku ¢inu obzalovanych. I vySe
uvedend informace o zalob¢ a civilnim fizeni pfispiva k zjisténi subjektivni stranky cinu
obZalovanych coby €leni rozpusténé DS, zejmena pak jeji Celni piedstavitelky obZalovane
Lucie S

Obligatornim znakem subjektivni stranky trestného Cinu je =zavinéni, jakozto
psychicky vztah pachatele k nasledkim jeho jednani. Fakultativnimi znaky subjektivni
stranky trestného Cinu jsou motiv trestného ¢inu (pohnutka), cil a zdmér. Jak naznaceno,
subjektivni stranku mél okresni soud zkoumat z pohledu a védomosti obzalovanych. M¢l se
zabyvat jejich vztahem k DS a hnutim specifikovanym v rozsudku NSS, jez DS zastiesovala.
Mg¢l se zabyvat jejich védomosti o pfedmétném symbolu, pfi¢emz védomi, ze jde o symbol
rozpusténé DS, je zcela zietelny i z vyjadfeni vSech obzalovanych. Okresni soud zcela
opominul zabyvat se objektem trestného Cinu, resp. precinu. Objektem precinu zalozeni,
podpory a propagace hnuti sméfujiciho k potlaceni prav a svobod ¢lovéka podle § 403 odst. 1
tr. zdkoniku je jedno ze zakladnich lidskych prav, a to rovnost lidi bez rozdilu narodnosti,
prislusnosti k etnické skuping, rase, naboZenstvi, t¥idé ¢&i jiné skupiné osob. Utelem
trestnépravni upravy je chranit jakykoli narod, rasu ¢i jinou skupinu osob a jejich pfislusniky
pred utoky, které¢ jsou vedeny s cilem vzbudit k nim nenavist nebo omezit jejich prava
a svobody. Tolerance a respekt k rovné diistojnosti vSech lidskych bytosti predstavuji zdklady
demokratické pluralitni spolec¢nosti. Princip rovnosti v pravech proto musi byt uplatiiovan
bezpodminecné a bezvyjimecné v zajmu i téch, kteti dosud diskriminovani nejsou (srov.
Samal, P. a kol. Trestni zdkonik I. § 1 az 139. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009,
s. 3499). Z pohledu objektu uvedeného piecinu nelze vytrhnout jediny symbol, nybrz je tfeba
zabyvat se tim, k jakym myslenkam se za obZalobou uvedenych okolnosti ten, kdo vystavuje
prapor s timto symbolem, hlasi, jaké myslenky tim propaguje, neméné je tfeba zabyvat se
osobou takového pachatele.
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Z vyse uvedeného plyne, Ze napadeny rozsudek trpi neuplnosti skutkovych zjisténi
a tim, Ze se soud nevyporadal se vS§emi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti (§ 258 odst. 1
pism. b) tr. fadu). Za vzniklych pochybnosti o spravnosti skutkovych zjisténi, k objasnéni véci
je tfeba provadét dalsi dikazy a jejich provadéni by znamenalo nahrazovani ¢innosti soudu
prvniho stupné (§ 258 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu). Z téchto diivodi byl napadeny rozsudek
zrusen a podle § 259 odst. 1 tr. fadu byla véc vracena soudu prvniho stupne.

Soud prvniho stupné nyni bude muset podle § 105 odst. 1 tr. fadu k objasnéni
skutecnosti dilezitych pro trestni fizeni, k nimz je tieba odbornych znalosti, ustanovit znalce
z oboru kriminalistika, specializace spoleCenska zavadovost textd a zastupné symboly,
azoboru socidlni védy, specializace politologie, extremismus a terorismus, a vyzadat
znalecky posudek, kterym nasledné provede dikaz, poptf. znalce vyslechne. Okresni soud
provede dikaz rozsudkem NSS. Provedeni dalSich dikazi, jejichz potfeba vyplyne z vyse
uvedenych dikazl, je na uvazeni soudu prvniho stupné. Provedené dikazy bude soud
hodnotit podle ustanoveni § 2 odst. 6 tr. fadu a své zavéry odivodni zcela v souladu
s ustanovenim § 125 odst. 1 tr. fadu. Krajsky soud upozoriiuje okresni soud na ustanoveni
§ 404 tr. zakoniku, tj. potfebu vyporadat se pfipadné i stouto pravni kvalifikaci jednani
obZzalovanych.

P o u ¢ eni: Proti tomuto usneseni n e ni fadny opravny prostiedek pfipustny.
V Usti nad Labem dne 28. kvétna 2013

JUDr. Katefina Jonakova, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Leona Richterova



