USNESENI
2T 10/2013-164

Okresni soud v Berouné rozhodl v trestni véci obvinéného Jana Sinagla, nar. 9.12.1952 v Beroung,
trvale bytem Bratii Nejedlych 335, Zebrak, okr. Beroun,

takto:

Podle 8 314c odst. 1 pism.a) tr. fadu zdavodu § 172 odst. 1 pism.b) tr. fadu se zastavuje trestni
sthani obvinéného Jana Sindgla pro skutek, vnémz je spatfovan piedin popirani, zpochybiiovani,
schvalovani a ospravedliiovani genocidia podle § 405 tr.zakoniku, kterého se m¢l dopustit tim, Ze
prostiednictvim vefejné dostupné pocitacové sit€¢ na svych webovych strankach www.sinagl.cz ve svych
&lancich , tiskova zprava: MS Praha versus Sudetonémecké krajanské sdruzeni v Ceské republice ze dne
29.3.2011 a v ¢lanku s ndzvem ,,7 dni ... a sbohem Sudety“ ze dne 14.10.2011 hrubym zptsobem
zpochybiioval zlo¢iny nacisttl spachané proti &eskému narodu na tizemi Protektoratu Cechy a Morava
v obdobi od nastupu Reinharda Heydricha do funkce zastupyjiciho fiSského protektora v roce 1941 a
Vv dobé¢ nasledujici po atentatu na Reinharda Heydricha spachaného 27.5.1942, kdyz uvedl

1) v ¢&lanku s nazvem ,,Tiskova zprava: MS Praha versus Sudetonémecké krajanské sdruzeni v Ceské
republice” ze dne 29.3.2011 mimo jiné tento text : ,Heydrich Je mélo znamo, Ze po atentatu na Heydricha
(jenz se uskutecnil proti vili domaciho odboje) se vzedmula vina celonarodniho odporu. Atentatnici mék
v ocich primérného Cecha podobny obraz jako dnes bratii Masinové, tedy jako ten, kdo neodpovédné
narusil pohodinou kolaboraci a stavél pfed nas obtizna a nepohodina moralni dilemata. Udavaca se tehdy
v Praze naSly stovky, ne-Ii tisice, a dvoumilionova odména za pomoc pii vypatrani vrahi byla nakonec
rozd€lena na tolik dil, Ze k zamaskovani této skuteCnosti bylo tfeba vymyslet hlavniho zradce Karla
Curdu. Heydrich to s Cechy umél. Hned pfi nastupu do finkce zrusil nerovnost v potravinovych piidélech
a daliimi opatfenimi si dokazal ziskat srdce primémého, trochu zbabélého a velmi konformniho Cecha,
ktery pochopil, Ze pokud bude svédomité pracovat pro Rii, RiSe se o néj postara a nebude mu nic chybét,
naopak, pokud bude délat potize, ¢eka ho zly osud. Heydrich si byl svou politikou jist dokonce natolik, Ze
si dovolil cestovat do Protektoratu v otevieném automobilu a bez ochranky, coZ by bylo kdekoliv jinde
v okupované Evrop& nemyslitelné. Protektorat byl zkratka takovym malym rdjem na zemi. Heydrichova
politika fungovala a to je problém, ktery s nim dodnes Cesi maji. A ostatng, (ipiné objektivné, porovname-
li zastupujiciho protektora s t€mi hlavami statu, které ptisly po ném, musime férové uznat, Ze Heydrich mezi
nimi nevychazi jako ten nejhorsi. Pocet obéti jeho vlady je jen zlomkem obéti povale¢né genocidy a se
zptisobem, jak v 50. letech vladli komunisté se ned4 viibec srovnat. T4z se, nemél by byt také Heydrich
vyznamenan zdkonem o zasluhach, anebo neméla by se minimdlné v mist¢ atentatu potadat pietni
shromazdéni piinejmensim stejné pocetna, jaké se letos seslo u hrobu zlo¢ince a masového vraha Klementa
Gottwalda?*

2) v ¢lanku s ndzvem ,,7 dni ... a sbohem, Sudety* ze dne 14.10.2011, ve kterém autor komentuje film
stejného ndzvu jako ndzev publikovaného clanku a ve kterém myj. uvedl tento text: ,,.Vyckejme, zda se
tomuto filmu podafi zménit vnimani a pohled na tuto tragickou dobu. Nebude to jednoduché po letoSnim
velkofilmu Lidice pojednavajici o nacistickém masakru, pfi kterém bylo usmrceno 172 lidi (podotykam, Ze
pouze muzi a vdobé valky). Narod je proto opét protinémecky naladén. Krom¢ toho se rado
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argumenta¢né k tématu lidického témata vraci, pokud se jednd o ospravedinéni zlo¢inti spachanych na
¢eskych Némcich pfi odsunu, resp. vyhnani po skonceni 2. svétové valky v roce 1945.%,

a tyto stat® zvefejnil i piesto, Ze jsou ve zfejmém rozporu s Umluvou o zabranéni a trestani zlo¢inu
genocidia ze dne 8.prosince 1948, sjednanou na III. Valném shromazdéni Organizace spojenych narodt a
s Umluvou o nepromkitelnosti vale¢nych zlo¢inti a zlogindi proti lidskosti piijatou dne 26.listopadu 1968
v New Yorku.

Odiuvodnéni:

Na obvinéného Jana Sinagla byla dne 30.1.2013 podana u Okresniho soudu v Beround Okresnim statnim
zastupitelstvim v Berouné obZaloba pro piecin popirani, zpochybiiovani, schvalovani a ospravedliovani
genocidia podle § 405 tr.zadkoniku, kterého se mél dopustit zptisobem uvedenym ve vyrokové ¢asti tohoto
usneseni.

Po ptezkoumani obZaloby ve smyslu ustanoveni § 314¢ odst. 1 tr. fadu v ndvaznosti na ustanoveni § 181
odst. 1 tr. fddu a § 186 tr. fadu a prostudovani spisu dospél soud k zavéru, ze v daném piipadé jsou dany
okolnosti odiivodiyjici zastaveni trestntho stihani podle § 172 odst.1 pism.b) tr.fadu, tedy Ze v obzalobé
uvedeny skutek neni trestnym ¢inem a neni ani diivod k postoupeni véci.

Jak je z vySe uvedeného patrné obvinény m¢l zptisobem V obzalob¢é uvedenym veiejné zpochybiiovat a
snaZit se ospravedInit nacistické genocidium nebo jiné zlo¢iny nacistt. Pojem genocidia je pfitom definovan
Umluvou o zabranéni a trestani zlo¢ini genocidia, ktera byla publikovana pod &. 32/1955 Sb. (dale jen
LUmluva®). Podle nézoru soudu z diikazi provedenych v piipravném fizeni, véetné odborného vyjadieni
Ustavu pro studium totalitnich rezimii a znaleckych posudkii z oboru $kolstvi a kultura odvétvi historie a
d&jiny uméni a z oboru socialni védy odvétvi politologie, nelze dojit k zavéru, Ze by v jednani obvinéného
tak, jak je popsano v obzalobé, bylo mozné spatfovat popirani, zpochybniovani, schvalovani nebo snahu o
ospravedinéni genocidia tak, jak jej definuje Umluva. Znamym a historicky nepopiratelnym faktem je, Ze na
Uzemi tzv. Protektoratu Cechy a Morava (dale jen ,.Protektorat) doslo ze strany nacistické moci ke
genocidiu, a to pokud jde o Zidovské a cikanské (romské) obyvatelstvo. Pokud jde o ostatni obyvatele
Protektoratu ¢eské narodnosti, nedosla podle nazoru soudu historiografie ani pravni véda k zavéru, ze by
se 1 ono stalo ze strany nacistl obéti genocidia. Soudu ostatné neni zndm ani jeden rozsudek
ceskoslovenského, ¢eského nebo mezinarodniho soudu, kterym by byl pravomocné odsouzen pachatel za
spachani zo¢inu genocidia ve smyslu Umluvy, pokud jde o &eské etnikum. Toto konstatovani oviem
nemiiZze nic zménit na tom, ze nacisticka moc genocidium vii¢i ¢eskému narodu planovala a v uskute¢néni
téchto plant ji zabranila jen porazka nacistického Némecka ve 2. svétové valce (viz napiiklad projev R.
Heydricha na Prazském hrad¢ dne 4.2.1942). Pokud obvinény piebira cizi ndzor (jako je tomu v piipadé
prvého skutku) nebo vyslovuje na tuto otazku jakykoliv svij vlastni ndzor, nelze jiz z toho divodu, tj.
z dtivodu neexistence genocidia vici ¢eskému obyvatelstvu ve vlastnim slova smysly, spatfovat v takovém
jednani popirani, zpochybiiovani, schvalovani nebo snahu o ospravedinéni genocidia. V této souvislosti je
tieba naopak upozornit na skuteCnost, ze obvinény ve své vypoveédi v pifpravném fizeni vyslovné uznal, ze
shora uvedena genocidia na Zidovskych a cikanskych (romskych) ob¢anech na tizemi Protektoratu
prob¢hla.

Je nesporné, Ze nacistickd moc se na Uzemi Protektoratu dopustila i pfes pravé feené viici ceskému
téchto zlo¢inli byli zejména R. Heydrich a po jeho smrti, zejména v dobé tzv. Heydrichiady, K. H. Frank.
Historiografie popisujici a vykladajici toto obdobi je velmi pocetnd, je vSak pravdou, Ze jednotlivé
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historické udalosti nejsou doposud zcela objasnény a je proto mozné se setkat S fadou i protichidnych
nazort, coz je ostatné v historickém badani naprosto obvyklé. Vyklad téchto historickych udalosti v dobé
pied rokem 1989 byl poplatny tehdejsi ideologii a ponechaval stranou ¢i dokonce védomeé zamiCoval ty
udalosti nebo okolnosti, které nebyly z hlediska komunistické ideologie a jejiho schématického vykladu
obdobi 2. svétové valkky pfijatelné. Jiny — a do té doby — nepiedstavitelny pohled na tyto udalosti piinesla
az zména politického rezimu v roce 1989. Jednou z otazek, o které se takto zacalo poprvé od konce 2.
svétové valky hovofit, byla otdzka tzv. sudetskych Némcii a jejich odsunu z byvalého Ceskoslovenska. Na
trovni mezinarodné politické zaujaly Ceskéa republika a Némecko k této otazce jednotné stanovisko v
Cesko-némecké deklaraci 0 vzajemnych vztazich a jejich budoucim rozvoji podepsané dne 21. ledna
1997. Na toto téma vychdz celd fada védeckych i védecky popularnich publikaci, casopiseckych a
internetovych ¢lankd a vyjadieni, a to s takovym spektrem rozli¢énych nazord, Ze neni moZné tvrdit, Ze by —
z hlediska historické pravdy — bylo alespont v nejzasadnéjsich rysech dosazeno obecné uznavaného
wkladu této otazky (viz napi. vyroky prezidentského kandidata K. Schwarzenberga v prezidentské
kampani v roce 2013, hodnotici roli prezidenta E. BeneSe v otazce odsunu sudetskych Némct, které
zZiejmé byly nikoliv malou &asti obyvatel Ceské republiky v podstaté akceptovany).

Podle ¢l. 17 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina“) ma kazdy pravo vyjadfovat
Své nazory slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo jinym zpisobem, jakoz i svobodné vyhledavat, ptijimat
a rozSifovat ideje a informace bez ohledu na hranice statu. Podle ¢1. 17 odst. 4 Listiny |ze svobodu projevu
a pravo vyhledavat a S§ifit informace omezit zdkonem, jde-li o opatfeni v demokratické spole¢nosti
nezbytnd pro ochranu prav a svobod druhych, bezpec¢nost statu, vefejnou bezpecnost, ochranu vefejného
zdravi a mravnosti.

Skutky uvedené v obzalobé spocivaji v tom, ze obvinény ve dvou ¢lancich uvetejnénych na jeho webovych
strankach vyslovil, resp. — v piipad¢ prvniho skutku - publikoval cizi nazor na shora uvedené historické
udalosti z doby 2. svétové valky a z obdobi kratce po jejim skonceni. Jeho pfistup je pak takovy, Ze stavi
proti sob¢ a srovnava zlo¢iny spachané nacisty na ¢eském obyvatelstvu v Protektoratu (véetné hodnoceni
chovani a moralky ¢eského obyvatelstva), osud sudetskych Némcii po skoneni 2. svétové valky a represe
komunistického totalitntho reZimu viéi obyvatelim byvalého Ceskoslovenska.

Je nepochybné, Ze nazory obvinénym v této souvislosti vyslovené ¢i pievzaté jsou zcela nestandardni,
Z hlediska historického ne zcela adekvatni a do zna¢né miry — vzhledem k dlouholetému obecnému
pojiméni uvedenych historickych udalosti — pohorsSujici ¢i snad Sokujici (viz, pokud jde o prvy skutek,
obvinénym ptevzaty a na jeho webovych strankach publikovany ndzor na tUlohu R. Heydricha
Vv Protektoratu a na Zivot a poméry v Protektoratu ¢i jeho hodnoceni, Ze komunisticky rezim v byvalém
Ceskoslovensku se dopusti vi¢i svému obyvatelstvu genocidy). Podle nézoru soudu nelze vsak
obvinénému upfit pravo na vysloveni a publikovani ani takovych nazorid, a to tim spie, Ze v jednani
obvinéného nelze spatiovat zejména a piedevsim ospravedliiovani nacistického rezimu a jeho zlo¢int, nybrz
vprvni fadé¢ jeho zjevné zcela negativni a vnekterych smérech i piehnany postoj k predstavitelim
povaleéného Ceskoslovenska, pokud jde o otizku odsunu sudetskych Némcti a otazku zlogini
spachanych v obdobi totalithiho komunistického rezimu.

Ustanoveni § 405 trestntho zakoniku postihujici popirani, zpochybnovani, schvalovani a ospravedliiovani
genocidia je podle nazoru soudu vyjimkou ve smyslu ¢L. 17 odst. 4 Listiny z Gstavniho prava na svobodu
projevu. Uéel tohoto ustanoveni trestniho zikoniku spo¢iva v postihu toho, kdo popira nebo zpochybiiuje,
Ze K ur¢itym historickym udalostem, o jejichz existenci neni obecné jinak Zadnych pochyb, viibec doslo,
popiipadé, kdo takové udalosti schvalyje ¢i se je snazi ospravedinit.
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Obzalobou je obvinénému Kladeno za vinu, Ze zalovaného trestného ¢inu se dopustil zpochybiiovanim
nacistickych zlo¢ini na ¢eském obyvatelstvu v obdobi Protektoratu a Ze se je snazil ospravedliovat. Soud
je v8ak toho nazoru, ze obvinénym vyslovené ¢i reprodukované nazory (publikované na jeho webovych
strankach) na predmétné historické udalosti, i pfes jejich nestandardnost a zcela zjevnou pochybnost
Z hlediska historiografického, nelze povazovat za tak extrémni, tj. zcela stojici mimo historicky nepochybné
doloZenou realitu, Ze by bylo mozné dospét k zavéru o tom, Ze je ve smyshu ¢l 17 odst. 4 Listiny pro
ochranu prav a svobod druhych, bezpeCnost statu, vefejnou bezpecnost, ochranu vetejného zdravi a
mravnosti nezbytné, aby takové nazory nebyly vyslovovany. Jinymi slovy fe¢eno, soud nespatiuje v jednani
obvindného trestny ¢in a proto, aniz by ve véci nafizoval hlavni li¢ent, trestni stihani obvinéného Jana Sinagla
podle ustanoveni § 314c¢ odst.1 pism.a) tr.Fadu z duvodu § 172 odst.1 pism.b) tr. fadu zastavil.

P o uéeni:Protitomuto usneseni mohou statni zastupce a obvinény podat stiznost, a to do 3 dnii ode
dne jeho oznameni ke Krajskému soudu v Praze prostiednictvim Okresniho soudu v Beroung.

V Berouné dne 27.2.2013
Samosoudce :
JUDr. Michal Parez, v.r.

Za spravnost vyhotoveni:
Kristyna Dumska
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