Doruceno dne: 23. 11. 2012

ST 61/ 2010

USNESENI

Obvodni soud pro Prahu 1 rozhodl v nevefejném zasedani konaném dne

17.10. 2012 v trestni vé&ci proti obv. Patrik V& = = W B m, nar. dne
, trvale bytem ,

takto :

Podle § 30 odst. 1 tr. f., § 31 odst. 1 tr.f. neni pfedsedkyné senatu
JUDr.Dana Sindeldiovd vyloucena z ukonu trestniho fizeni v trestni
véci Obvodniho soudu pro Prahu 1 vedené pod sp. zn. 5 T 61/2010.
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Oduvodnéni :

V trestni véci vedené u zdejs$iho soudu pod sp.zn. 5 T 61/2010 jsou stihani kromé& obv.

Patrika V , dalsi obvinéni, a to: Michaela R , har. , Richard L'~ , nar.
, Milan H , nar. , Martin V , har. , Daniel Z X
nar. , Petr Fm | nar. a Filip Ve, nar. , a to pro trestny ¢in

podpory a propagace hnuti sméfujicich k potlaceni prav a svobod ¢loveéka podle § 260 odst. 1,
odst. 2 pism. a), pism. b) z.¢. 140/1961 Sb., u¢inné¢ho do 31.12.2009.

Dne 8.10.2012 vznesl obvinény Patrik V prostfednictvim svého obhajce
namitku podjatosti vic¢i predsedkyni senatu, soucasné s ni i ndmitku podjatosti vi¢i znalci



JUDr.PhDr.Ivo Svobodovi, Ph.D., o které vSak bude rozhodnuto samostatnym rozhodnutim,
kterou odvodnil tim, ze pfedsedkyné senatu provedla nelegitimni konzultaci s nadfizenymi
soudy ohledné némitky podjatosti viéi znalci JUDr.PhDr.Ivo Svobodovi, Ph.D. pted
rozhodnutim o této namitce.

Podle § 30 odst. 1 tr.f. z vykonévani ukoni trestniho fizeni je vyloucen soudce nebo
ptisedici, statni zastupce, policejni organ nebo osoba v ném sluzebné ¢innd, u né¢hoz lze mit
pochybnosti, Ze pro pomér k projednavané véci nebo k osobam, jichz se ukon piimo dotyka,
k jejich obhajcim, zakonnym zastupcim a zmocnénciim, nebo pro pomér k jinému orgéanu
&Ginnému v trestnim Fizeni nemiiZe nestrannd rozhodovat. Ukony, které byly uginény
vylou€enymi osobami, nemohou byt podkladem pro rozhodnuti v trestnim fizeni.

Podle § 30 odst. 2 tr.f. soudce nebo prisedici je dale vyloucen z vykondvani ukont
trestniho fizeni, jestlize byl v projednavané véci €inny jako statni zéstupce, policejni organ,
spoleCensky zéastupce, obhdjce nebo zmocnénec zucastnéné osoby nebo poskozeného. Po
podani obzaloby je vylouéen zvykonavani ukoni trestniho fizeni soudce, ktery
v projednavané véci v pifipravném fizeni nafidil domovni prohlidku nebo prohlidku jinych
prostor a pozemki, vydal ptikaz k zat€eni nebo rozhodoval o vazbé osoby, na niz byla poté
podéna obZaloba.

Soud provedl dnesniho dne neveifejné zasedani, posoudil spisovy material, jakoz i
vznesenou namitku podjatosti obvinéného vici predsedkyni sendtu, zjistil stav véci s ohledem
na fazi trestniho fizeni, kdyZz je nutno konstatovat, Ze 1ze prfedpoklédat skonceni dokazovani a
zahdjeni zaveéreCnych névrhi stran pfed meritornim rozhodnutim soudu a dospél k zavéru, ze
namitka obvinéného vici pfedsedkyni sendtu neni diivodna. Nebylo zjis§téno niceho, co by
¢inilo pfedsedkyni senatu podjatou v trestnim fizeni v této trestni véci. Od okamziku, kdy
rozhodujici pfedsedkyni sendtu byla tato trestni véc pridélena, se jednd jiz v potadi o treti
namitku podjatosti vii¢i ni. Je nutno konstatovat, Ze jakékoli odborné pravni konzultace fesici
odbornou problematiku, kterd neni v praxi bézné feSena, a to na urovni vSech stupiii soudni
soustavy, nejsou zakonem zakazany a z hlediska odborné ¢innosti a zaméfeni nejen v radmci
soudni soustavy, ale i ve vztahu k odbornym institucim zabyvajici se oborem prava, jsou
v podstaté¢ i nutnym pfedpokladem pro spravnou aplikaci pfislusnych pravnich norem na
konkrétni prakticky pfipad. Odborné konzultace jsou bé&Znou soucasti ve vSech odbornych
oblastech zivota a jsou nezbytnou soucéasti a i pfedpokladem odborného rozhledu, v tomto
ptipad€¢ vedouci ke spravné aplikaci konkrétni pravni normy na konkrétni prakticky pfipad.
Vzhledem k fazi trestniho fizeni tak, jak jiz je vySe uvedeno, kdy lze ocekavat skonceni
dokazovani v trestni v&ci a pristoupeni k zdvéreénym navrhii stran pfed vyhlaSenim
meritorniho rozhodnuti ve véci, lze takovou namitku jiz povazovat za soucast obhajoby
obvinéného.

Vzhledem k vySe uvedenym divodim soud rozhodl, jak ve vyroku tohoto usneseni
uvedeno.

Pouceni : Proti tomuto usneseni lze podat stiznost do ti
dnii ode dne jeho oznameni k Méstskému soudu



v Praze prostfednictvim soudu zdejSiho.

Stiznost nema odkladny ucinek.

V Praze dne 17. tijna 2012 JUDr. Dana Sindelatova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Martina Kadochova,DiS.



