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Kolky

USNESENT{

Vrchni soud v Praze rozhodl jako soud nad¥izeny v senaté ve sloeni JUDr.
Petr Bajerl, pfedseda a soudci JUDr. Ivana Wolfova a JUDr. Alexandra J irickova, ve
véci Zalobce Jana Sinagla, 267 35 Zebrék, Bratii Nejedlych 335, zastoupeného
advokdtem JUDr. Petrem Kodim, 110 00 Praha 1, Opletalova 1535/4, proti
Zalovanému FUTURA, a.s., IC 16192893, 110 00 Praha 1, Politickych véziiii 1531/9,
zastoupenému advokatkou Mgr. Helenou Peterkovou, 110 00 Praha 1, Konviktska 12,
vYizeni o Zalobé& pro zmatetnost ze dne 8.1.2011 proti rozsudku Méstského soudu
v Praze €. 32 C 117/2008-57 ze dne 20. dubna 2009 a rozsudku Vrchntho soudu
v Praze, ¢j. 1 Co 270/2009-76 ze dne 27. kvétna 2010, k namitce podjatosti viéi
soudci Méstského soudu v Praze JUDr. Pavlu Slavic¢kovi, takto:

Soudci Méstského soudu v Praze JUDr. Pavel Slavitek a zastupujici
soudci JUDr. Jana Srédlova a JUDr. Milan Chmeli¢ek n ejsou
vylou€eni zprojednani a rozhodnuti véci vedené u Méstského soudu
v Praze pod sp.zn. 32 C 1177/2008.

Oduvodnéni:

Vfizeni o ochranu osobnosti M&stsky soud v Praze jako soud prvniho stupné
rozhodl rozsudkem ¢&j. 32 C 117/2008-57 ze dne 20.4.2009 tak, Ye se ¥aloba
na ochranu osobnosti zamita. Proti rozsudku se ¥alobce odvolal. K jeho odvolani
Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl rozsudkem ¢.j. 1 Co 270/2009-76
ze dne 27.5.2010 napadeny rozsudek potvrdil a alobei ulo#il povinnost zalovanému
nahradit néhradu nakladd odvolactho ¥izeni. Zalobcem podané dovolani proti
uvedenému rozsudku Vrchniho soudu v Praze Nejvyssi soud CR usnesenim &j.
30 Cdo 144/2011-92 ze dne 23.11.2011 dovolani ¥alobce odmitl a ¥alobei ulozil
zalobci, aby Zalovanému nahradil néklady dovolaciho fizeni. Dne 8.1.2011 podal
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze, C.j. 32 C 117/2008-57 ze dne
20.4.2009 a rozsudku Vrchni soud v Praze, ¢&.j. 1 Co 270/2009-76 ze dne 27.5.2010
zalobu pro zmateénost. Jako déivod zmateénosti ¥alobce uplatnil ustanoveni § 229
odst. 1 pism. e) o.s.f. a na oddvodnéni uvedl, Ze JUDr. Jaroslava Lobotkova, JUDT.
Karel Podolka, JUDr. Dagmar Javiirkova a JUDr. Ludmila Rihova podle seznamu
zverejnéného dne 7.1.2011 Ministerstvem spravedlnosti ¢leny Komunistické strany
Ceskoslovenska (dale jen ,KSC¥). Vzhledem k tomu, Ze spor je veden mezi Zalobcem,
kter§y je zndm jako antikomunisticky aktivista a Zalovany je vydavatelem
komunisticky orientovaného deniku ,Hald noviny“ a je persondlné propojeny
s Komunistickou stranou Cech a Moravy (déle jen ,KSCM®), kter4 je pokracovatelkou
KSC, pfi¢em? v projednivané véci $lo o medialni prezentaci soudniho sporu vedeného
zalobcem s byvalym predsedou KSCM PhDr. Miroslavem Grebenickem, CSc., nelze
podle nazoru Zalobce shora uvedené soudce povazovat ani pfi maximalni
zdrZenlivosti za nestranné viiéi pfedmétu Fizeni a stranam sporu.

Doruc€eno dne: 14. 11. 2012



Podanim ze dne 18.1.2011 Zalobce vznesl proti samosoudci JUDr. Pavlu
Slavickovi, kterému byla v&c pfidélena k projednani a rozhodnuti, namitku podjatosti
s tim, Ze na uvedeného soudce, ktery byl ¢lenem KSC, se vztahuji stejné namitky,
které Zalobce vznesl viiéi soudctim, ktefi rozhodovali ve véci vedené u Méstského

soudu v Praze pod sp.zn. 32 C 117/2008 a u Vrchniho soudu v Praze pod sp.zn. 1 Co
270/2009.

Zalovany se poddnim ze dne 2. 2. 2011 vyjadfil k divodim zaloby pro
zmatefnost a zabyval se otdzkou namitané podjatosti soudcim, ktefi ve véci 7alobee
proti Zalovanému rozhodovaly. Tuto argumentaci lze, podle nad¥izeného soudu,
vztahnou i na ndmitku podjatosti, kterou Zalobce uplatnil proti soudei JUDr. Pavlu
Slavi¢kovi. Zalovany odkézal na rozhodnutf nenf v Nejvyg§tho soudu Geské republiky,
sp.zn. 21 Cdo 2338/2005. Podle Zalovaného nebyl naplnén #adny z dtvodf
podjatosti, které jsou vyjmenoviny v citovaném rozhodnuti. Z odavodnéni
rozhodnuti nejvyssiho soudu Zalovany cituje, 7e pomér k véci mize vyplyvat
pfedevsim z p¥imého pravniho z4jmu soudce na projednavané véci. Vylouden je také
soudce, ktery ziskal o véci poznatky jinym zptisobem ne¥ dokazovanim pri jednani,
napifklad jako svédek vnimal skuteénosti, které jsou piedmétem dokazovéni.
Soudciiv pomér k Géastnikiim nebo jejich zastupctim pak miize byt zalo¥en piredevs§im
pibuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem, které méife byt postaven naroveri
vztah prételsky ¢i naopak nepfatelsky. V tivahu p¥ichézi i vztah ekonomické z4vislosti,
napiiklad v souvislosti s védeckou & jinou publikaéni ¢innosti soudce, v souvislosti se
spravou vlastntho majetku soudce a podobng. Podle Zalovaného pak argument
zalobce, Ze je znam jako antikomunistickym aktivista, nem#ze jako dtvod podjatosti
soudcil obstat za situace, kdyZ Zalobce stejnym zpfisobem broji proti viem politickym
strandm a vétSiné politikii. NepodloZené informace o ptivodni politické p¥islugnosti
soudcim musi byt podle Zalovaného povaZoviny pouze za informace trovné
bulvarniho tisku, kdyz se ihned po jejich uvefejnéni se objevily zpravy o chybach.
Tvrzeni Zalobce o tom, Ze jiZ na zdkladd pouhé informace o politické p¥islugnosti
soudct, jsou soudci vyloudeni z diivodu podjatosti, je podle Zalovaného zcela chybné.
Zneuzivani hypotetické zpravy o politické p¥islugnosti soudce bez znalosti pravdivosti
a dalsich souvislosti, a navic z doby pfed dvaceti lety, je podle 7alovaného
diskriminac¢ni a zcela v rozporu s demokratickymi principy spole¢nosti.

Knémitce podjatosti se vyjadtil soudce JUDr. Pavel Slavidek. Ve svém
vyjadreni na €l. 121 spisu uvedl, %e se podjatym neciti, ve véci dosud nerozhodoval ani
nejednal, na vysledku Fizeni nemé zdjem a wlastniky nezni. K projednéni
a rozhodnuti véci je pfislusny podle rozvrhu préce, podle kterého vytizuje vSechny
zaloby pro zmatec¢nost. K ndmitce podjatosti se vyjad¥ili i soudci zastupujici. JUDr.
Jana Srédlova na ¢&l. 119 uvedla, ¥e neméa zadny vztah k Géastnikéim #zeni ani k véci,
nema zajem na vysledku ¥izen{ a nejsou ji znadmé Z4adné skuteénosti, pro které by bylo
mozné pochybovat o jeji nepodjatosti. JUDr. Milan Chmelitek ve vyjad¥eni na &l. 120
uvedl, Ze k G€astniklim ani k jejich zdstupctim nemé4 74dny osobni vztah, na vysledku
fizeni nemé& Z4dny osobni zijem a nejsou mu znimé ¥adné okolnosti, které by
vzbuzovaly pochybnosti o jeho nepodjatosti.

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny Méstskému soudu v Praze postupoval
podle § 16 odst. 1, 3 véta druh4 o.s.f., aniZ bylo tfeba k projednani namitky podjatosti
nafizovat jednani a dospél k zavéru, 7e namitka podjatosti neni déivodna.



Podle ustanoveni § 14 odst. 1 o.s.F. jsou soudci vylouceni z projednavani
a rozhodovéni véci, jestliZe se zfetelem na jejich pomér k véci, tiéastnikdm nebo jejich
zastupctim je tu déivod pochybovat o jejich nepodjatosti. Takovym pomérem je napt.
piibuzensky nebo jiny osobni vztah soudce k Gdastnikéim, popf. kjejich zastupctim,
nebo vztah k véci, ktery zpravidla pfedznamenava zéjem soudce na vysledku Fizeni
a tim zpochybniuje jeho nestrannost. Podle § 14 odst. 4 o.s.t. nejsou divodem
k vylouceni soudce okolnosti, spoéivajici v postupu soudce v fizeni o projednivané
véci nebo v jeho rozhodovani v jinjch vécech.

V daném piipadé Zalobce od&vodnil namitku podjatosti soudce JUDr. Slavicka
jeho Gdajnym clenstvim v KSC. Jako argumentaci namitky podjatosti, stejné jako
v Zalobé pro zmatetnost, Zalobce uvedl, e je znam jako antikomunisticky aktivista
a v projednévané véci $lo o medialni prezentaci soudniho sporu vedeného Zalobcem
s byvalym predsedou KSCM PhDr. Miroslavem Grebenickem, CSc. Proto podle
nazoru Zalobce nelze JUDr. Slavitka, jako byvalého &lena KSC, povazovat ani pfi
maximalni zdrZenlivosti za nestranného viiéi pfedmétu ¥izeni a stranam sporu.

Vrchni soud v Praze jako soud nad¥izeny dospél k zavéru, e nebylo prokazano,
Zze by u JUDr. Pavla Slavi¢ka a ostatnich, ve viroku jmenovanych soudct Méstského

soudu v Praze, byly dany podminky pro jejich vyloueni z projednavani véci podle
814 0.8.T.

Pro posouzeni dlivodnosti pochybnosti o nepodjatosti soudce je tieba zkoumat,
zda vztah soudce k Géastnikiim & jejich zastupedim nebo véci samé dosahuje takové
povahy a intenzity, 7e soudce nebude schopen, ani pres tustavou zakotvenou
povinnost soudcli zachovavat nestrannost pfi rozhodovani, tuto svoji tstavni
povinnost dodrZet. Princip nezavislého, nestranného a spravedlivého rozhodovani je
zékladnim principem soudni moci. Je zékonnou a moralni povinnosti soudct tyto
principy dodrZovat. Zaroven, neni-li prokdzan opak, je tieba vychazet z predpokladu
vysoké profesionality soudcd pfi vykonu soudcovského povolani. Divodnou
pochybnost o podjatosti soudce by mohl vzbudit a% takovy vztah soudce k Géastnikfim
Ci jejich zastupclim nebo k véci samé, ktery dosahne takové intenzity, ze které lze
divodné pochybovat o tom, %e uvedeny tstavni princip nestrannosti nebude soudcem
dodrZen. Takovy vztah soudcii ve vyroku jmenovanych ve smyslu ustanoveni § 14
odst. 1 0.s.F. k Gi¢astnikiim ¥izen, jejich z4stupctim, ani k véci vedené pod sp. zn. 32 C
117/2008, nebyl nadfizenym soudem zjigtén.

Pokud jde o argumentaci Zalobcem uplatnéné namitky podjatosti z dévodu
tvrzeného Clenstvi JUDTr. Slavitka v KSC, nadiizeny soud uvadi, e v piipadé ¢lenstvi
¢i kandidatury na €lenstvi v jakékoli politické strané, neni toto samo o sobé zplisobilé
zalozit dtivod pro postup podle § 14 o.s.¥. Z ¥adného pravniho piedpisu, véetné
zakona €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdé&jsich pfedpisi, nevyplyva
zadné omezeni vykonu funkce soudce pro ¢leny politickych stran ¢ hnuti, véetns
clenstvi, poptipadé byvalého ¢lenstvi, v KSC & KSCM. P¥islusnost k jakékoli politické
strané sama o sob& neosvédéuje ani p¥imy zajem dotéeného soudce na jakémkoli
ovlivnéni projednévané véci, ani jeho vazby ke kterémukoli Géastniku ¥izeni & jeho
zéstupci, které by byly ptekafkou nestranného a nezavislého rozhodnuti. Vrchni soud
v Praze v této souvislosti opakované poukazuje na § 14 0.s.t. s tim, Ze zdGraziiuje, Ze je
tieba jej vykladat tak, %e kvyloudeni soudce pro jeho podjatost miiZe dojit jen
v piipadé, je-li evidentni, Ze jeho vztah k véci, aéastnikim & Jejich zastupetim je
takové povahy a intenzity, ¥e nebude, jak shora jiz uvedeno, véc nezivisle a nestranné
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rozhodovat. Vrchni soud v Praze uzavira, %e 74dné konkrétni okolnosti ve smyslu § 14
0.s.I., nebyly Zalobcem osvédéeny.

Vrchni soud v Praze na zakladé vige uvedeného rozhodl podle § 16 odst. 1 0.s.1.
tak, Ze ve vyroku jmenované soudce Méstského soudu v Praze zprojednéni
a rozhodnuti véci vedené u tohoto soudu pod sp.zn. 32 C 117/2008 nevyloudil.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nenf opravny prostiedek p¥ipustny.
V Praze dne 4. ¥{jna 2012

JUDr. Petr Baierl,v.r.
predseda senétu

Za spravnost vyhotovgni:
E. Gortlerova U,




