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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné senatu JUDr. Jany
Jedlickové a soudt JUDr. Katetiny Mrazové, Ph.D., a Mgr. Petra PospiSila v pravni véci
Zalobce Tomé&Se Peciny, bytem v Praze 2, Slezska 56, pravné zast. JUDr. Petrem Ko¢im,
Ph.D., advokatem se sidlem v Praze 1, Opletalova 1535/4, proti Zalovanému NejvysSimu
soudu CR, se sidlem v Brn¢, Buresova 571/20, o Zzalobé na ochranu proti necinnosti
spravniho organu,

takto:

I Zaloba ze dne 7.1.2011 na ochranu proti ne¢innosti Zalovaného, spoéivajici v
nevytizeni Zalobcovy Zadosti o informace ze dne 1.12.2010 i ve zbyvajicim
rozsahu, se odmita.

. Zadny z ti€astnikli nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odavodnéni

Zalobou ze dne 7. 1. 2011 se Zalobce ve smyslu § 79 a nasl. zakona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,.s. f. s.°), domahal ochrany
pted neéinnosti zalovaného, kterou spatioval v neposkytnuti vSech pozadovanych informaci,
které po Zalovaném poZadoval podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k
informacim, ve znéni pozdgjsich predpisi (dale jen ,,InfZ*), a s odkazem na nalez Ustavniho
soudu ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. 1. US 517/10.

V Zalobé zejména uvadél, ze zadosti ze dne 1. 12. 2010 poZadal podle InfZ o zaslani
seznamu soudct Zalovaného, ktefi byli ke dni 17. 11. 1989 ¢leny nebo kandidaty
Komunistické strany Ceskoslovenska (dale téZ , KSC®). Pfipisem ze dne 20. 12. 2010
7alovany zadosti &asteéné vyhovél, kdyz Zzalobci sdélil, Ze ¢lenem KSC byl ke dni 17. 11.
1989 JUDr. Petr Hrachovec a k tomu oznagil dalsich 16 soudct Zzalovaného, kteii ¢leny KSC
k pfedmétnému datu nebyli. Z divodu, Zze zadosti bylo vyhovéno pouze zCasti a nebylo
vydano ani rozhodnuti o jejim odmitnuti, podal Zalobce dne 20. 12. 2010 na postup
Zalovaného stiZznost ve smyslu ustanoveni 8 16a odst. 1 pism. c¢) InfZ, ve které navrhl, aby v
pfipadé, ze véc nebude vyfeSena cestou autoremedury, nadfizeny organ postupem
predpokladanym ustanovenim § 16a odst. 6 pism. b) InfZ zalovanému ptikazal, aby ve lhute
15 dnt zadost o informace vyfidil. Na zaklad¢ této stiznosti predsedkyné zalovaného zalobci
zaslala ptipis oznaceny jako rozhodnuti ze dne 6. 1. 2011, ¢.j. Zin 20/2010, jimz mu sdélila,
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Ze podle ustanoveni § 16a odst. 6 pism. c¢) InfZ zalobcovu véc piebird, a poskytla mu
informace o tom, kteii soudci byli ke dni 17. 11. 1989 &leny KSC (vyrok &. I), resp. ktefi
soudci ke dni 17. 11. 1989 nebyli ¢leny KSC (vyrok ¢&. IT). Zalobce viak pii porovnani jmen
soudct uvedenych ve vyroku rozhodnuti piedsedkyné Zzalovaného a pichledu soudci
zatazenych do kolegii zalovaného, dostupného na internetovych strankach Zalovaného, zjistil,
ze mu nebyly poskytnuty pozadované informace o vSech soudcich. Vedle toho ptedsedkyné
zalovaného Zzalobci opomnéla poskytnout informaci, ktefi ze soudcti Zalovaného byli v
predmétné dobé kandidaty vstupu do KSC. Zalobce se proto domnival, Ze za situace, kdy ani
stiznost nevedla k poskytnuti uplnych informaci, nezbylo mu neZ se obrétit na soud se spravni
Zalobou na ochranu proti neéinnosti spravniho organu. Doplnil, Ze ustanoveni § 14 odst. 5
pism. d) InfZ stanovi, Ze o zadosti o informace musi povinny subjekt rozhodnout ve lhaté 15
dnli od jejiho doruceni. Ustanoveni § 16a odst. 1 pism. b) InfZ zakotvuje prostfedek na
ochranu pfed necinnosti povinného subjektu prvniho stupné - stiznost, kterou je povinny
subjekt povinen ptedlozit do 7 dnl nadiizenému organu; nadiizeny organ musi o stiznosti
rozhodnout do 15 dnii od jejiho piedloZeni povinnym subjektem. Proti rozhodnuti o stiZznosti
neni ptfipustny zadny opravny prostiedek, takZe nevede-li ani uplatnéni tohoto prostredku k
vyfizeni zadosti, zalobci nezbylo, nez domahat se ochrany proti neéinnosti povinného
subjektu spravni Zalobou. Pro ur¢eni nadfizeného organu zalovaného bylo podle Zalobce
stézejni ustanoveni § 120 odst. 2 zdkona €. 6/2002 Sb. o soudech a soudcich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz ,,zdkon o soudech a soudcich®), podle n¢hoz statni spravu
Nejvyssiho soudu CR vykondva Ministerstvo spravedlnosti, a to prostfednictvim piedsedy
tohoto soudu. Odkaz ptedsedkyné Zalovaného v rozhodnuti na 8 20 odst. 5 InfZ byl tedy
lichy, podobné jako bylo nespravné oznaceni jejiho piipisu, ktery v souladu s ustanovenim §
16a odst. 6 pism. ¢) InfZ mél mit procesni formu usneseni, nikoliv rozhodnuti. Bez ohledu na
tyto drobné formalni vady je zifejmé, Ze zalovany zalobci poZzadované informace poskytl
pouze z¢&asti, aniz by o zbytku zadosti (informace o dalSich 21 soudct) vydal rozhodnuti o
odmitnuti zadosti. Z toho podle Zalobce vyplynulo, Ze jsou naplnény podminky ustanoveni §
79 odst. 1 s. t. s., tzn. bezvysledné vyCerpani prostfedkd, které procesni ptedpis platny pro
fizeni u spravniho organu stanovi k ochrané zalobce proti jeho necinnosti. Podle zalobce je
pfitom tfeba argumentaci predsedkyné Zalovaného v pfedmétném rozhodnuti odmitnout s
odkazem na body 173 — 174 nalezu Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. I. US
517/10. Z hlediska Zalobce bylo ptitom nevyznamné, jakymi zptisoby si zalovany pozadované
informace opatii. Pfedsedkyné Zalovaného se mylila, pokud dovozovala, Ze neposkytnuti
tidaje o &lenstvi nebo kandidatuie do KSC neni porusenim povinnosti soudce ve smyslu § 80
zdkona o soudech a soudcich. Pokud Ustavni soud vyslovil, ¢ informace o soudcové
minulosti museji byt v tom rozsahu, ktery je pfedmétem Zzadosti o informace, kazdému
dostupné, nelze nez dovodit, Ze soudce, ktery tyto informace o své minulosti taji, svym
jednanim snizuje divéru v soudnictvi, zavdava diivod ke zpochybnéni své nestrannosti, ¢imz
ohrozuje duvéru v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani soudu. Z vySe uvedenych
dtivodt Zalobce vyslovné navrhl, aby soud ptikazal Zalovanému vytidit Zalobcovu Z&dost o
informace ze dne 1.12.2010 do 25 dnti od pravni moci rozsudku i ve zbyvajicim rozsahu (tzn.
i ve vztahu k soudcim Nejvyssiho soudu JUDr. Frantisku Balakovi, JUDr. Janu Blahovi,
JUDr. Vaclavu Dudovi, JUDr. Janu EliaSovi, JUDr. Miroslavu Ferakovi, JUDr. Hané
Gajdziokové, JUDr. Karlu Haschovi, JUDr. Jitimu Horakovi, JUDr. FrantiSku Hrabcovi,
JUDr. Ing. Janu Huskovi, JUDr. Pavlu Krbkovi, JUDr. Michalu Miklasovi, JUDr. Zdenku
Novotnému, JUDr. Pavlu Ptihodovi, JUDr. FrantiSku Purymu, JUDr. Josefu Rakovskému,
JUDr. Marii Rezkové, JUDr. Stanislavu Rizmanovi, JUDr. Petru Sabatovi, JUDr. Eduardu
Teschlerovi a JUDr. Ivané Zlatohlavkové, resp. ve vztahu k tomu, kteti soudci Nejvyssiho
soudu byli ke dni 17. 11. 1989 kandidaty KSC).
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Na vyzvu zdejSiho soudu zaslal Zalovany k zalobé pisemné vyjadieni, ve kterém
zejména uvedl, Ze poskytnuti informaci o ¢lenstvi soudcti v KSC neni informaci, ktera by
spadala pod rezim InfZ. Tento zakon v § 2 vymezuje zakladni informaéni povinnost ve vztahu
k t€ém informacim, které se vztahuji k ptisobnosti pfislusného organu vetfejné moci. Plisobnost
Zalovaného je vymezena v ¢l. 90 Ustavy a dale je rozvedena v zakoné o soudech a soudcich a
Vv procesnich piedpisech (ob¢anském soudnim fadu, trestnim fadu). I pokud by byla plisobnost
soudi dle citovanych ptredpisi vykladdna maximalné extenzivné, nezahrnuje podle
Zalovaného evidenci informaci, které zalobce pozaduje. Zalovany dodal, Ze jmenovani soudcti
je v souladu s principem délby moci svéteno vyhradn€ moci vykonné; zalovany se na procesu
jmenovani soudcti nepodili. S ohledem na skutec¢nost, Ze soudci jsou v zasad¢ neodvolatelni,
neni ditvodu pro to, aby soudy evidovaly pozadované udaje. Co se tyce Zalobcem uvadéného
nalezu Ustavniho soudu sp. sn. I. US 517/10, ten podle Zalovaného nefesi otazku procesniho
rezimu ani hmotnépravni kvalifikace pozadovanych informaci. Citovany ndlez pouze
konstatuje poruSeni prava na informace v obecné roving, aniz by piedvidal, v jakém
procesnim rezimu ma byt toto pravo saturovano nebo jak ma byt pozadovana informace
kvalifikovana z hlediska zakonného reZzimu. Z odstavce 173 nalezu nicméné plyne, Ze pokud
orgdn pozadovanou informaci nedisponuje, ma se za ucelem dosazeni ustavné souladného
stavu snazit tento stav zmeénit napt. vyzadanim pozadovanych informaci od svych soudci,
popf. jinymi cestami. K tomu Zalovany doplnil, Ze soudcim Zalovaného byl dne 9. 12. 2010
zaslan e-mail (a nasledné dne 10. 12. 2010 i dopis), ve kterém byli pozadani o poskytnuti
informaci o jejich ¢lenstvi v politickych stranach, a také o souhlas se zpfistupnénim takovych
informaci tfetim osobam. Reakce soudcti Nejvyssiho soudu jsou ziejmé ze spravniho spisu.
Na zakladé udaju poskytnutych soudci (se souhlasem k jejich uvetejnéni) poskytl tiskovy
mluv¢i Nejvyssiho soudu jako organ prvniho stupné nékteré informace. Za ucelem vyftizeni
stiznosti Zalobce na postup tiskového mluvéiho piistoupila piedsedkyné NejvysSiho soudu
k nahlédnuti do osobnich spisti soudct, ktefi informaci o svém &lenstvi v KSC neposkytli.
Nahlédnutim bylo zjiSténo, Ze osobni spisy poskytuji duvéryhodné informace o ¢lenstvi
v KSC (opirajici se o jejich vlastni vyjadieni) pouze u nékterych soudcii. U soudcii uvedenych
V petitu Zaloby se viak ani takto nepodaiilo otazku &lenstvi v KSC postavit najisto. Protoze
nahlédnutim do osobnich spisii pfedsedkyné Zzalovaného vycCerpala moznost zjistit uvedenou
informaci ze zdroju Nejvys$simu soudu dostupnych, poskytla Zalobci informaci uvedenou v
napadeném rozhodnuti. Zalovany dodal, Ze jakkoliv se hmotn&pravni kvalifikace pozadované
informace zcela vymyka rezimu InfZ, aplikoval Zalovany procesni reZzim tohoto zakona.
Dtivodem aplikace je analogicka aplikace nejvhodnéjsiho procesniho rezimu za situace, kdy
jina procesni Gprava neni piihodna. Stejné tak Zalovany dodal, Ze informace o ¢lenstvi soudct
v KSC uvefejnilo na svych internetovych strankach rovnéz Ministerstvo spravedlnosti.
Vzhledem k tomu, Ze ministersky seznam obsahuje Udaje o vice soudcich, ma Zalovany za to,
7e Ministerstvo spravedInosti disponuje podrobnéj§imi informacemi o ¢lenstvi soudcti v KSC
nez zalovany. Listkovym katalogem ¢lentt KSC disponuje podle Zalovaného i Narodni archiv.
Zalobce je tedy schopen ziskat pozadované informace od jiného statniho organu. Z tohoto
diivodu neni ohrozena realizace prava zalobce na uvedenou informaci ve smyslu ¢l. 17 Listiny
z&kladnich prav a svobod, nebot’ existuji statni organy, které pozadovanymi informacemi
disponuji. Zalovany k tomu doplnil, Ze povinnost evidovat &lenstvi soudcti v KSC ke dni 17.
listopadu 1989 neplyne zalovanému ze zadného zakona a zalovany predmétné udaje k vykonu
své plisobnosti nepotiebuje. Zalovany dale poukazal na to, Ze u nékterych soudci je - ¢asto na
zékladé nahodilych historickych skute¢nosti - znamo, zda byli ke dni 17. 11. 1989 &leny KSC,
zatimco u jinych soudct to zndmo neni. Popsany stav je podle nazoru zalovaného ve svych
diisledcich v rozporu s principem rovnosti pied zdkonem. Zalovany je pfitom nazoru, Ze
problém pisobeni soudcti - ¢lent KSC, jakoz i viech soudctl, kteii se v obdobi totality
zpronevéfili soudcovskému poslani, vyfteSil zdkonodarce jiz v zdkoné ¢. 335/1991 Sb.
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Uplynutim lhity k odvolani dle § 67 tohoto zakona se piitom aktivizoval zékladni atribut
funkce soudce, kterym je jeho nezavislost, a to s tim disledkem, Ze nelze nadale u kteréhokoli
soudce minulého rezimu, i kdyby byl ¢lenem KSC, zpochybiiovat jeho mravni a odbornou
zpusobilost. Ostatné udaj o ¢lenstvi v KSC neni pedpokladem vykonu funkce soudce (§ 60
zékona o soudech a soudcich) a jeho neposkytnuti nemutze predstavovat ohrozeni divéry v
nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani soudce. VySe uvedené piitom podle
Zalovaného plati obdobné i pro otazku, zda soudci Nejvy$Siho soudu byli ke dni 17. 11. 1989
kandidaty KSC. Zalovany zavérem svého vyjadieni uvedl, Ze povazuje zvoleny prostiedek
ochrany prava (Zalobu proti necinnosti) za nevhodny a pravné nepfipustny; zalobce se m¢l,
pokud nesouhlasil s vécnym vypotadanim, branit klasickou Zalobou na zruSeni rozhodnuti.
S odkazem na vy3e uvedené Zalovany navrhl, aby Zaloba byla zamitnuta.

Zalobce podal k vyjadieni zalovaného repliku, ve které zejména uvedl, Ze jestlize by
byl Ustavni soud tého? nazoru jako Zalovany, nemohl by tstavni stiznosti stéZzovatele
(totoZzného se zalobcem v rozhodované véci) vyhovét. Podle Zzalobce pozadované informace
bez nejmensich pochyb podléhaji rezimu InfZ a povinnosti Zalovaného proto bylo zadost o n¢
v souladu s timto zakonem vytidit. Pokud ma Zalovany za to, Ze poZadované informace se
nevztahuji k jeho paisobnosti, je tieba ho podle zalobce odkézat na piedmétny nélez Ustavniho
soudu, ktery se s touto namitkou vypotradal a dovodil, Ze ani ona nemlze byt diivodem k
odepieni informaci o komunistické minulosti soudcti. Podle Zzalobce pfitom neni myslitelné,
aby povinny subjekt odmitl Zadost o informace jinak nez v procesnim rezimu tohoto zakona.
Povinny subjekt je povinen poskytovat veSkeré informace vztahujici se k jeho pusobnosti,
které nespadaji pod exempci vymezenou v § 7 - § 11 InfZ. Ostatné z bodu 173 pfedmétného
nalezu Ustavniho soudu jednoznaéné plyne, Ze informace o komunistické minulosti soudcti
1ze pozadovat v rezimu InfZ a pokud soudy snad témito informacemi do¢asné nedisponuji, je
jejich povinnosti si je opatfit. K ozna¢enému seznamu Ministerstva spravedlnosti Zalobce
uvedl, Ze tento je ministerstvem vyslovné oznacen jako neuplny a v seznamu je vyslovné
uvedeno, e neobsahuje idaje o kandidatuie soudcti do KSC, v disledku &ehoz Zalobce
vdechny pozadované informace z néj ziskat nemize. Poukazal i na § 8a InfZ ve spojeni s
ustanovenim § 5 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udajii. Co se
pak ty€e seznamu vedeného Narodnim archivem, ten nemiiZze zalobce vyuzit z toho divodu,
Ze nezna (a nemuze si ani nijak opatfit) tidaje potiebné k identifikaci jednotlivych soudci
pusobicich u zalovaného (zejména jejich datum narozeni, resp. rodné ¢islo a rodné ptijmeni).
O informace z tohoto seznamu mél pozadat zalovany, ¢imz by dostal povinnosti obsaZené
v odstavci 175 piedmétného nalezu Ustavniho soudu. Zalobce dale poukazal na instrukci
Ministerstva spravedInosti ze dne 21. 12. 1999, kterou se provadéji nektera ustanoveni InfZ.
Pokud Zalovany tvrdi, Ze Zadost o informace byla odloZena postupem podle ustanoveni § 14
odst. 5 pism. b) InfZ, Zalobce podotyka, Ze novelou z r. 2006 byl tento divod podfazen pod
pism. c), takze zalovany, ktery opakovan¢ tento diivod oznacuje jako pism. b), pracuje ziejmé
s neaktudlnim znénim InfZ, pficemz z predmétnych aktti zalovaného neni seznatelné, ze by
zalovany zamyslel vici zalobci tento postup zvolit; text téchto pisemnosti neobsahuje ani
odkaz na ustanoveni § 14 odst. 5 pism. c¢) InfZ, ani takové jazykové vyjadieni, ze kterého by
bylo mozno zavér o odlozeni zadosti z tohoto divodu dovodit. Zaveérem zalobce uvedl, ze i v
pripad¢, Ze by snad Zalovany zadost zalobce odlozil, procesnim prostiedkem obrany by byla i
tehdy stiznost ve smyslu § 16a odst. 1 pism. b), pfip. ¢) InfZ. Jestlize pak podana stiznost
nevedla k néprave, je na misté zalovat povinny subjekt na ne¢innost, nikoli na nezakonnost
rozhodnuti, jak uvadi zalovany zavérem vyjadieni. Uzaviel, Zze za danych okolnosti mu
nezbyva nez na zalobé€ setrvat.
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Z ptipojeného spravniho spisu pro krajsky soud vyplynulo, Ze Zalobce Zadosti ze dne
1. 12. 2010 doru¢enou Nejvyssimu soudu dne 1. 12. 2010 poZadoval ve smyslu nélezu
Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 2010, sp. zn. I. US 517/10, a s odkazem na InfZ poskytnuti
seznamu viech soudcti Nejvyssiho soudu CR, véetné soudct piipadnych pobodek, ktefi byli
ke dni 17. 11. 1989 ¢&leny KSC, popi. kandidaty KSC. Na tuto Zadost odpovédél tiskovy
mluvéi Nejvyssiho soudu (Ing. Petr Knétig) ptipisem ze dne 20. 12. 2010, ve kterém zalobci
sdélil, ze ¢lenem KSC byl ke dni 17. 11. 1989 JUDr. Petr Hrachovec, a dale oznagil dalgich
16 soudct, kteii ¢leny KSC nebyli. Tiskovy mluvéi Nejvyssiho soudu dale uvedl, Ze daj o
&lenstvi v KSC ke dni 17. 11. 1989 neni chranénym citlivym osobnim tdajem, nicméné to nic
neméni na podminkach InfZ, Ze musi jit o informace vztahujici se k pisobnosti subjektu,
kterymi povinny disponuje, a nebo je povinen disponovat. Otazku, kdo a za jakych podminek
je povinnym subjektem k poskytnuti takové informace, bude teprve muset feSit Nejvyssi
spravni soud v dal§im fizeni. Navic poskytnuti informace o &lenstvi v KSC ke dni 17. 11.
1989 neni podminkou vykonu funkce soudce a takovy Udaj neni v osobnich spisech soudci
evidovan. Proto se pfedsedkyné Nejvyssiho soudu obratila na své kolegy se Zadosti o
poskytnuti téchto daju, a také o vysloveni souhlasu s jejich zptistupnénim tietim osobam. Ve
spravnim spisu se dale nachazi podani Zalobce dorucené zalovanému dne 21. 12. 2010
nazvané ,,Stiznost na postup povinného subjektu pii poskytovani informaci* (sepsané dne 18.
12. 2010), ve kterém Zalobce uvedl, Ze z divodu, Ze zadosti bylo vyhovéno pouze z&asti a
nebylo vydano ani rozhodnuti o jejim odmitnuti, Zadateli nezbyva nez podat na postup
Zalovaného stiznost ve smyslu ustanoveni § 16a odst. 1 pism. ¢) InfZ a navrhnout, aby v
ptipadé, ze véc nebude vyfeSena cestou autoremedury ve smyslu ustanoveni § 16a odst. 5
téhoz zékona, nadfizeny organ postupem predpokladanym ustanovenim § 16a odst. 6 pism. b)
InfZ zalovanému piikazal, aby ve lhut¢ 15 dnl zadost o informace vyfidil (i ve vztahu
k dosud neposkytnutym informacim). Ve spravnim spisu se rovnéz nachazi podani Zalobce
doru¢ené zalovanému dne 21. 12. 2010 nazvané ,,Odvolani proti rozhodnuti Nejvyssiho soudu
ze dne 20. 12. 2010, ve kterém Zalobce uvedl, Ze z dtvodu, Ze Zadosti bylo vyhovéno pouze
zC¢asti a nebylo vydano rozhodnuti o jejim odmitnuti, podava stiznost na postup Zalované¢ho ve
smyslu ustanoveni § 16a odst. 1 pism. c¢) InfZ. Protoze vSak pfipis pfipousti rovnéz
interpretaci, Ze se jedna v materialnim smyslu o rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o informace
ve smyslu § 15 InfZ, podava Zalobce z opatrnosti v rozsahu, ve kterém byla Zadost zamitnuta,
odvolani ve smyslu 8 16 InfZ a navrhuje, aby odvolaci organ rozhodnuti zrusil a véc vratil
povinnému subjektu k novému projednani a rozhodnuti.

Ve spravnim spisu se dale nachazi spravni akt predsedkyné Nejvyssiho soudu ze dne
6. 1. 2011, ¢. j. Zin 20/2010 (nazvany ,,Rozhodnuti*), kterym bylo vysloveno, Ze podle
ustanoveni § 16a odst. 6 pism. c¢) InfZ Zadatelovu véc piebira a poskytuje nasledujici
informace:
WVYrok |. - Ke dni 17. 11. 1989 byli ¢leny KSC tito soudci: JUDr. Ljubomir Drdpal, JUDr.
Antonin Drastik, JUDr. Jan Engelmann, JUDr. Katerina Hornochovd, JUDr. Petr
Hrachovec, JUDr. Frantisek Istvanek, JUDr. Vera Kurkova, JUDr. Blanka Moudra, JUDr.
Danuse Novotna, JUDr. Jiri Pacal, JUDr. Mojmir Putna, JUDr. Jiri Spacil, Csc., Prof.
JUDr. Pavel Samal, Ph.D., JUDr. Marta Skarova a JUDr. Vladimir Vesely.
Vyrok Il. - Ke dni 17. 11. 1989 nebyli ¢leny KSC tito soudci: JUDr. Iva BroZova, Mgr. Filip
Cilecek, JUDr. Ludvik David, Csc., JUDr. Zdenéek Des, JUDr. Roman Fiala, JUDr. Miroslav
Gallus, JUDr. Petr Gemmel, JUDr. Ing. Pavel Horék, Ph.D., JUDr. Miroslava Jirmanova,
JUDrv. Viadimir Jurka, Doc. JUDr. Veéra Koreckad, Csc., Mgr. Michal Kralik, Ph.D., Mgr. Petr
Kraus, JUDr. Zdenék Krcmar, JUDr. Viadimir Mikusek, JUDr. Pavel Pavlik, JUDr. Olga
Puskinova, JUDr. Blanka Rousalova, JUDr. Milada Sémalova, Doc. JUDr. lvana Stenglova,
JUDr. Petr Suk, JUDr. Jindrich Urbdnek, JUDr. Petr Vojtek, JUDr. Pavel Vrcha, JUDr.
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Robert Waltr, Mgr. Jifi Zavazal a soudci docasné prideleni k Nejvyssimu soudu JUDr.
Pavlina Brzobohata, JUDr. Lubomir Ptacek, Ph.D., a JUDr. Pavel Simon.

V odtivodnéni pak predsedkyné Nejvyssiho soudu zejména uvedla, ze pro rozhodnuti v dané
véci je rozhodny nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. I. US 517/10, v némz
Ustavni soud dovodil, Ze pfedmétny udaj neni citlivym tdajem ve smyslu § 4 pism. b) zékona
¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udaji (odst. 167 nalezu). S ohledem na argumentaci
uvedeného nalezu, podle niz je pfedmétny idaj otazkou vefejného zajmu (odst. 129 nalezu) a
osobnim udajem (odst. 167 nalezu), dospéla k zavéru, Ze ptedmétny udaj je udajem podle § 5
odst. 2 pism. f) zdkona ¢. 101/2000 Sb., ktery lze zpracovavat bez souhlasu subjektu udaji
(srov. téZ odst. 170 nélezu). Proto podle § 16a odst. 6 pism. c¢) InfZ véc zadatele ptevzala. Z
dostupnych materidll a na zaklad¢ vlastnich vyjadieni soudcii Nejvyssiho soudu bylo
zjidténo, ze ke dni 17. 11. 1989 byli &leny KSC soudci uvedeni ve vyroku pod bodem I. a
naopak ¢leny KSC ke dni 17. 11. 1989 nebyli soudci uvedeni ve vyroku pod bodem II. U
ostatnich soudcti nelze &lenstvi v KSC ke dni 17. 11. 1989 z materialtl, které ma piedsedkyné
Nejvyssiho soudu k dispozici, postavit najisto. Doplnila, Ze poskytnuti pfedmétného udaje
neni podminkou vykonu funkce soudce ve smyslu § 60 zakona o soudech a soudcich a nebylo
ani podminkou dle ptedeslého zakona ¢. 335/1991 Sb. Proto také neni Nejvyssi soud povinen
predmétnymi 0daji disponovat a soudci nejsou povinni predmétny tdaj NejvysSimu soudu
poskytnout. Takova povinnost neplyne ani z citovaného nalezu. Za této situace nelze dospét k
zavéru, ze by neposkytnuti pfedmétného udaje soudcem Nejvyssiho soudu bylo porusenim
povinnosti soudce ve smyslu 8 80 zdkona o soudech a soudcich, jak uvadél zadatel. Z InfZ ani
z nalezu Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. 1. US 517/10, nelze rovnéz dovodit, Ze
by Nejvyssi soud mél opatiovat zadateli informace, jimiz sdm nedisponuje a neni povinen
disponovat, nebot’ neni v jeho plisobnosti opatfovat informace o ¢lenstvi soudcti Nejvyssiho
soudu v KSC. Naplnéni pozadavku Zadatele o informaci v kontextu s Nalezem Ustavniho
soudu je determinovan postoji té€ch, kterych se pozadovana informace tyka, a tim ve svych
disledcich porusuje princip rovnosti pied zakonem (InfZ). Vedle stiznosti podané odvolani
posoudila pfedsedkyne Nejvyssiho soudu také jako stiznost (ve smyslu ust. § 37 odst. 1 zak.
¢. 500/2004 Sb.). Nedilnou soucasti spravniho spisu byly odpovédi jednotlivych soudct
Nejvyssiho soudu k poZadované informaci.

Krajsky soud v Brn¢ v pfedmétné véci jiz jednou rozhodl, a to rozsudkem ze dne
27.4.2001, ¢j. 29 A 4/2011-40, kterym zalobu ze dne 7.1.2011 zamitl. Ke kasacni stiZznosti
Zalobce pak Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 25.11.2011, ¢.j. 7 Ans 5/2011-104,
rozsudek Krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Z odivodnéni zruseného rozhodnuti krajského soudu vyplyva, ze zalobce v postupu
spravniho organii spatfoval necinnost ve smyslu ust. § 79 s.f.s. a navrhoval soudu, aby
zalovanému piikazal vyfidit jeho zadost o informace ze dne 1.12.2010 v celém rozsahu.
Krajsky soud vSak dospél tehdy k zavéru, ze zaloba na ochranu proti necinnosti spravniho
organu ptichazi v Uvahu pouze tehdy, jestlize spravni organ nevyda rozhodnuti, tedy nekona
(dle koncipovani ochrany pied necinnosti spravniho orgdnu pomoci spravni zaloby podle ust.
§ 79 a nasl. s.i.s.). Zaloba na ochranu proti ne¢innosti ma tak fesit situace, kdy spravni organ
nekona, ackoliv mél, nikoliv vSak situace, kdy spravni organ konal, tedy vydal rozhodnuti ¢i
osvédceni. Za situace, kdy spravni organ vydal rozhodnuti, neni naplnén zakladni pojmovy
znak neCinnosti, pficemz v fizeni na ochranu proti necinnosti se lze domoci pouze vydani
rozhodnuti (osvédceni). Podle krajského soudu v piedmétné véci predsedkyné Nejvyssiho
soudu o zé&dosti Zalobce rozhodla a poskytla zadateli informace, pficemz v odiivodnéni
rozhodnuti uvedla, z jakého divodu nemohly byt poskytnuty informace o ostatnich soudcich
Nejvys8iho soudu. Pokud Zalobce proti tomuto postupu brojil spravni Zalobou, ze mély byt
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poskytnuty informace v pozadovaném uplném rozsahu, pak podle ptvodniho nazoru
krajského soudu bylo pfedmétem soudniho pfezkumu rozhodnuti zalovaného (ve smyslu ust.
§ 65 s.k.s., nebot’ jim bylo z ¢asti negativné rozhodnuto o Zadosti Zalobce o poskytnuti
informaci) a nikoliv ne¢innost Zalovaného. Jelikoz zalovany o zadosti Zadatele rozhodl, byt
zpusobem, se kterym Zalobce nesouhlasil, nejednd se o neCinnost spravniho organu, nebot’
zalovany konal a o Zadosti rozhodl. Na tom nic neméni ani to, Ze informace nebyly
poskytnuty Vv plném rozsahu. To mlze mit vliv pouze na nezakonnost ¢i vady rozhodnuti,
které vSak soud mlize zkoumat pouze v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti (§ 65 a nasl. s.f.s.) a
nikoliv v fizeni o zalob& proti necinnosti (§ 79 a nasl. s.i.s.), kde se lze doméahat pouze
ochrany pfed nekonanim spravniho organu. V situaci, kdy spravni organ konal a o zadosti
zalobce rozhodl, nebyl naplnén zakladni pojmovy znak necinnosti, protoze timto typem
soudniho fizeni se 1ze domoci pouze vydani rozhodnuti (osvédceni). Z tohoto diivodu nebyl
Krajsky soud v Brné€ néazoru, ze Zalobce mize podanou zalobou docilit cile (petitu) v zalobé
obsaZeného, tedy poskytnuti poZadovanych informaci i ve zbyvajicim rozsahu. Zalobce mohl
vyuzit zaloby na ochranu proti neCinnosti pouze v pifipade, ze by zalovany o jeho Zadosti
nerozhodl. JelikoZ v piedmétné véci zalovany rozhodl, nejedna se o necinnost a nepfichazi do
uvahy ani ochrana pred ni, nebot spravni organ nebyl necinny, a proto krajsky soud
nepiisveédcil zalobci v tom, Ze Zalovany je neCinny, a Ze mu ma soud ulozit povinnost, aby
konal podle ust. § 79 a nasl. s.t.s. Proto Zalobu jako nediivodnou zamitl podle ust. § 81 odst. 3
s.t.s.

Ke kasa¢ni stiznosti zalobce zruSil Nejvy3Si spravni soud rozsudkem ze dne
25.11.2011, &.j. 7 Ans 5/2011-104, citovany rozsudek Krajského soudu v Brn¢ a véc mu vratil
k dal$imu tizeni, pfi¢emz jej v dalSim postupu v piedmétné véci zavazal pravnim nazorem ve
smyslu ust. 8 110 odst. 4 s.f.s. Ve zrusujicim rozsudku Nejvys$si spravni soud mimo jiné
uvedl, ze zavéry krajského soudu jsou nespravné mimo jiné proto, ze jsou zaloZeny na tom, ze
vyftizeni (Casteéné) zadosti o informace predsedkyni Zalovaného ze dne 6.1.2011, ¢.j. Zin
20/2010, bylo rozhodnutim, a Ze jim byla vy€erpana zadost zalobce o informace. Piedev§im
proto byla shleddna kasacni stiznost zadatele o informace za divodnou, pfi¢emz napadeny
rozsudek krajského soudu, zalozeny na odlisnych zavérech, nez jaké ucinil Nejvyssi spravni
soud, nemohl jako celek obstat, a proto byl zrusen.

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku dale uvedl, Ze se mize pouze v obecné
rovin¢ ztotoznit se zavérem krajského soudu v tom, Ze Zzaloba na necinnost podle ust. § 79
s.f.s. je nedtivodna, pokud bylo vydano rozhodnuti spravnim organem. Pokud spravni organ
ucinil ukon, podiaditelny pod ust. § 65 s.t.s., je tento kon nutno kvalifikovat jako rozhodnuti
ve smyslu legislativni zkratky uvedené v ust. § 65 odst. 1 s.i.s. V takovém piipadé neni
naplnén zakladni pojmovy znak necinnosti, coz jiz poznamenal Nejvyssi spravni soud ve
svém rozsudku ze dne 31.1.2008, &.j. 9 As 76/2007-52. Nejvy3si spravni soud v citovaném
rozsudku dale uvedl, Ze soudni fad spravni autoritativné urcuje jako moznost obrany proti
rozhodnuti pouze moznost podani zaloby dle ¢asti 3. hlavy II. dilu 1. cit. zakona, pfitom
»ostatni kategorie Zalob jsou konstruovany jako zbytkové, kterych je mozZno vyuZit jen za
situace, kdy neni mozno pouzit Zalobu zakladni“. Neni rozhodujici, zda vydané rozhodnuti je
takového obsahu, jaky Zadatel pozadoval, podstatna je skute¢nost, Ze necinnost spravniho
organu byla ukoncena, a Ze proti pfipadnym nedostatkim vydaného rozhodnuti se 1ze branit
jinou cestou. Stiznost na vyfizovani zadosti je obecnym prostiedkem napravy proti vyfizeni ¢i
nevytizeni zadosti o poskytnuti informace, avSak s vyjimkou vydani rozhodnuti, proti némuz
1ze brojit odvolanim dle ust. § 16 InfZ. Ma kombinovany charakter prosttedkli napravy proti
necinnosti (§ 16a odst. 1 pism. c) InfZ) a zaroven opravného prostiedku proti ikontim, které
lze povazovat za vyfizeni stiznosti (§ 16a odst. 1 pism. a) infZ) nebo jakémukoliv odlozeni
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Z&dosti (8 16a odst. 1 pism. b) InfZ). Nevyhovi-li zcela stiznosti sdm povinny subjekt (odst. 5
InfZ), rozhoduje 0 ni nadfizeny organ (odst. 4), a to postupem podle odst. 6. V odst. 6 jsou
stanoveny tfi zplsoby, jak mlze nadfizeny organ se stiznosti nalozit. Podle pism. a) postup
povinného subjektu potvrdi, podle pism. b) mu piikaze, aby ve stanovené lhuté zadost vyiidil
a podle pism. ¢) usnesenim véc pfevezme a informaci poskytne sim nebo vyda rozhodnuti o
odmitnuti Zadosti. Podle odst. 9 se proti rozhodnuti vydanému podle odst. 6 a 7 nelze odvolat.
Proti rozhodnuti podle odst. 6 pism. c) se ovSem nelze odvolat pouze v pfipadé, kdy rozhodl
nadfizeny organ ur¢eny podle ust. § 178 odst. 2 véty posledni spravniho fadu nebo podle § 20
odst. 5 InfZ. Podle odst. 10 pak plati, Ze je-li poskytnuta informace podle odst. 6 pism. c),
zadatel miZze ve smyslu odst. 1 pism. a) nebo c¢) postupovat obdobné, tj. podat stiznost. Se
stiznosti na vyfizeni zadosti tedy miize byt naloZzeno vice zptsoby, které se mimo jiné 1isi ve
svych procesnich dasledcich. Pokud nadfizeny orgéan zvoli postup podle odst. 6 pism. ¢) InfZ
(usnesenim véc ptrevezme a informaci poskytne sam nebo vyda rozhodnuti o odmitnuti
zadosti), je opét proti jeho postupu pifipustnd stiznost a proti rozhodnutim piipadné také
odvoléni; odvolani je ovSem piipustné pouze tehdy, nejde-li o nadfizeny organ urceny podle
ust. 8 178 odst. 2 véty posledni spravniho fadu nebo podle § 20 odst. 5 InfZ. V piedmétné
véci zvolil Zalovany postup podle ust. § 16a odst. 6 pism. ¢) InfZ, pficemz podle Nejvyssiho
spravniho soudu lze postup nadfizeného organu podle tohoto ustanoveni interpretovat
nékolika zplisoby. Prvni varianta, k niz se ptiklonil krajsky soud ve zruSeném rozsudku, neni
podle nédzoru Nejvyssiho spravniho soudu v dané véci pouzitelnd, nebot’ predmétnou
interpretaci dochazi mimo jiné k popieni zakladniho vychodiska informaéniho zakona, a to Ze
poskytovani informaci se nedéje formou rozhodnuti ani usneseni. Zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu z rozsudku ze dne 31.1.2008, ¢.j. 9 As 76/2007-52, pouZité krajskym soudem
ve zruSovaném rozsudku, nejsou na nyni posuzovanou situaci bez dal$iho pienositelné.
Zatimco rozhodnuti podle ust. § 16a odst. 6 pism. a) InfZ je nutno povazovat za konecné
vyftizeni Zadosti, postup spravniho organu podle ust. § 16a odst. 6 pism. ¢) InfZ mize byt dale
pfedmétem stiznosti ¢i odvolani. Podle Nejvyssiho spravniho soudu neni mozna ani druha
varianta interpretace ust. § 16a odst. 6 pism. ¢) InfZ, pfedestfena zalobcem, Ze neposkytnutim
vSech pozadovanych informaci se dostava povinny subjekt do necinnosti, kterd pretrvava,
neni-li odstranéna ani ptes podani stiznosti dle ust. § 16a InfZ. O nespravnosti tohoto ndzoru
svédci existence usneseni o pievzeti véci dle ust. § 16a odst. 6 pism. c¢) InfZ, kterym
nadiizeny organ na sebe atrahoval pravomoc vytidit zadost. Pivodni povinny subjekt jiz neni
necinny a nedisponuje pravomoci zadost vytidit. Proti postupu nadfizeného organu podle ust.
§ 16a odst. 6 pism. ¢) InfZ je ptipustna dalsi stiznost (§ 16a odst. 10 InfZ), ktera ma obecn¢
charakter prosttedku ochrany proti necinnosti toho subjektu, proti jehoz postupu je podavana.
To svédci o nepravdivém zavéru zalobce, nebot’ ne¢innym je organ, ktery podle odst. 6 pism.
c) postupoval, tj. nadfizeny organ, a nikoliv ptivodni povinny subjekt. Z uvedenych divodu se
Nejvyssi spravni soud ptiklonil k tfeti varianté interpretace ust. § 16a odst. 6 pism. c) InfZ,
podle které se poskytnuti informace ned€je formou rozhodnuti (ani usneseni), nicméné
necinnost ptivodniho povinného subjektu je ukoncena jiz vydanim usneseni o prevzeti véci
nadfizenym spravnim organem. Postup nadtizeného organu je dvoufazovy, i kdyz obé mohou
splyvat ve vydani jediné listiny. Nadfizeny organ nejprve usnesenim piebird véc a ve druhé
fazi poskytuje informace nebo odmita zadost o poskytnuti informace anebo ¢astecné poskytne
informace a ¢asteéné Zadost odmitne. Nadfizeny organ vsak muize poskytnout informaci i
V ramci usneseni o prevzeti véci, avSak ani v tomto ptipadé nenabyva poskytnuti informace
podoby rozhodnuti (usneseni). Usnesenim o pievzeti véci se nadfizeny organ pasuje do role
povinného subjektu (nefinnost ptivodniho povinného subjektu je tak ukoncena) a prebira
povinnost fadné vytidit zadost o poskytnuti informace. Pokud poskytne informace pouze
castecné, aniz by o zbytku Zadosti vydal rozhodnuti o odmitnuti, je necinny (srov. obdobné
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 29.10.2009, ¢.j. 4 Ans 8/2009-71). Proti této
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necinnosti lze brojit stiznosti podle ust. § 16a odst. 10 ve spojeni s odst. 1 pism. c) InfZ, a
posléze i zalobou na ochranu proti ne¢innosti podle ust. § 79 a nasl. s.f.s., budou-li veSkeré
prostiedky ochrany proti neCinnosti podle InfZ vycerpany. V krajnim ptipadé¢ muze hrozit i
fetézeni stiznosti podle ust. § 16a InfZ, pokud bude stiznost vzdy feSena postupem dle odst. 6
pism. ¢) a informace budou poskytovany pouze Castecné, aniz by byla zadost ve zbytku
odmitnuta. AvSak i na opakovaném podavani stiznosti je nutno trvat. Institut stiznosti podle
ust. § 16a InfZ je velmi pruznym prosttedkem néapravy pfi vyfizovani zadosti o informace
podle informaéniho zékona, pficemz umoziuje v §iroké mife autoremeduru i opakované
podani stiznosti, o niZ musi byt navic rozhodnuto ve velmi kratké lhuté. Pii opomenuti
povinného subjektu poskytnout informaci ¢i o zadosti ¢asteCné negativné rozhodnout, tak
muze piijit velmi rychla naprava piimo z jeho strany nebo ze strany nadiizeného orgénu,
pricemz i podobné pochybeni nadfizeného organu muiize byt nasledné stejné rychle vyteseno.
Tato pruzna ochrana je pro Zadatele vhodnéjsi, nez ochrana proti necinnosti podle ust. § 79 a
nasl. s.f.s. Je proto legitimni pozadovat, aby byla pted pifipadnym podanim zaloby na ochranu
proti nec¢innosti spravniho organu podana i opakované stiznost podle ust. § 16a InfZ. Ze vsech
uvedenych divodl je situace odlisna od bézné necinnosti spravnich organd ve spravnim
fizeni. Pouze v piipad¢€, Ze by postup organu rozhodujiciho o stiznosti svédcil o jeho snaze
pozadované informace neposkytnout a zaroven branit zadateli domoci se ucinné obrany proti
jeho postupu tim, Ze by byl opakované ucelové ponechavan prostor pro dal$i prostfedek
napravy (stiznost dle ust. § 16a odst. 10 InfZ), by nebylo mozné trvat na dalSim podavani
stiznosti pfed podanim spravni zaloby na ochranu proti necinnosti. Nejvyssi spravni soud ze
stejnych divodd v pfedmétné véci dodal, ,,7ze i kdyby Nejvyssi spravni soud prisveédcil
vykladu Zalobce, nemohla byt v dané véci jeho Zzaloba pravdépodobné uspéSna pravé pro
nevycerpani prostredku, které procesni piedpis platny pro fizeni u spravniho orgénu stanovi
k jeho ochrané proti nedinnosti spravniho organu. Zalobce totiz mohl podat dalsi stiznost
podle ust. § 16a odst. 10 ve spojeni s odst. 1 pism. ¢) InfZ, pticemz z obsahu spravniho ani
soudniho spisu nevyplyva, Ze by tak ucinil“. NejvysSi spravni soud dale zddraznil, ze
Vv pfipadé, Ze nadfizeny organ podle ust. § 16a odst. 6 pism. c) InfZ usnesenim prevezme véc,
je tim ptivodni povinny subjekt zbaven pravomoci v dané véci rozhodovat a nemuze tak byt
nec¢inny. Do necinnosti se jiz mize dostat pouze nadfizeny organ, a to za podobnych
podminek, jako pivodni povinny subjekt. Pokud tedy po prevzeti véci poskytne nadtizeny
organ informaci pouze Castecné, aniz by rozhodl o ¢aste¢ném odmitnuti zZadosti (v té Casti, v
niz informaci neposkytl), je necinny. I zde je vSak nutno proti necinnosti nadiizeného organu
nejprve brojit stiznosti podle ust. § 16a odst. 10 ve spojeni s odst. 1 pism. c) InfZ. Nejvyssi
spravni soud dal sté¢zovateli za pravdu v tom, ze rozhodnuti predsedkyné zalovaného ze dne
6.1.2011, ¢j. Zin 20/2010, nebylo ani cCastecn¢ negativnim rozhodnutim o jeho Zadosti.
V piipadé castecného neposkytnuti pozadovanych informaci, mélo byt rozhodnuto formalné
o cCastecném odmitnuti zadosti, coz se v posuzované véci nestalo. Otazka vycCerpani
opravného prosttedku podle ust. § 16a odst. 10 InfZ nebyla v fizeni pred krajskym soudem
zcela objasnéna, avSak Zzalobce jednoznaéné namital necinnost pivodniho povinného
subjektu. Za daného stavu nemohla byt jeho Zaloba tspésna, nebot’ necinnost ptivodniho
povinného subjektu byla ukoncena v disledku rozhodnuti nadiizené¢ho organu o pievzeti véci.
Je vSak pravdou, ze i pokud by Zzalobce skuteéné brojil proti neCinnosti predsedkyné
zalovaného, byl by ve svétle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pasivné
legitimovan piimo zalovany, nikoliv jeho pfedsedkyné, jejiz pravomoc rozhodovat o stiznosti
podle ust. § 16a InfZ vyjadfuje pouze funk¢ni postaveni v ramci vnitini organizace
Nejvyssiho soudu, aniz by zalozila jeji procesni subjektivitu ve smyslu s.i.s. (srov. napf.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.8.2006, ¢.j. 4 As 57/2005-64, nebo ze dne
23.10.2008, ¢.j. 1 As 45/2008-56). Z obsahu piedmétné Zaloby vsak nebylo pochyb o tom, Ze
je namitana necinnost Zalovaného, nikoliv jeho pfedsedkyné. NeSlo o pouhy nedostatek
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nalezitosti zaloby, které by bylo potfeba odstraiovat, zaloba byla meritorn¢ projednatelna,
byla projednana, a to se spravnym zavérem ve vztahu k pivodnimu povinnému subjektu
(jehoZ necinnosti se Zalobce fakticky nespravné dovolaval), tedy Ze nebyl necinny, a Ze zaloba
je tak nedtivodné. Avsak takové rozhodnuti nemohlo jako celek podle Nejvyssiho spravniho
soudu obstat, nebot” k nému krajsky soud dospél na zakladé zcela odlisnych uvah, a proto
rozhodnuti krajského soudu zrusil. Nejvyssi spravni soud dale zavazal krajsky soud pravnim
nazorem, podle né¢hoz mél mimo jiné opctovné posoudit necinnost zalovaného, ovsem
s piihlédnutim k vy3Se uvedené interpretaci ust. § 16a odst. 6 pism. ¢) InfZ. Pokud by Zalobce
v dal$im fizeni pred krajskym soudem zménil sva Zalobni tvrzeni tak, Zze by se nové chtél
domoci ochrany proti necinnosti pfedsedkyné Zzalovaného (pfitom ke zméné v osobé
zalovaného, jak bylo vyse uvedeno, nedochazi), musel by krajsky soud nejprve provéftit, zda
byl vycerpan prostfedek ochrany proti necinnosti nadiizeného organu podle ust. § 16a odst.
10 ve spojeni sodst. 1 pism. ¢) InfZ. Za trvani tvrzené necinnosti, pies vycerpani tohoto
prosttedku napravy, by bylo v posuzovaném piipadé nutno povazovat situace, kdy by
predsedkyné Zzalovaného o opakované stiznosti nijak nerozhodla nebo by opétovné
postupovala podle ust. § 16a odst. 6 pism. ¢) InfZ, avSak poZadované informace by neposkytla
zcela a zaroven by nerozhodla o ¢astecném odmitnuti zadosti. Zavérem Nejvyssi spravni soud
jesteé uvedl, Zze pokud by ke v€asnému podani stiznosti doslo teprve v prubéhu fizeni o Zalobé,
postupoval by krajsky soud v intencich rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10.2.2010, ¢.j. 2 Ans 5/2009-59.

Podanim dorucenym krajskému soudu dne 4.1.2012 Zalobce zménil sva plvodni
Zalobni tvrzeni (v intencich zruSujiciho rozsudku NejvysSiho spravniho soudu) tak, Ze se chce
domoci ochrany proti necinnosti ptedsedkyné Zalovaného. Soucasné Zzalobce uvedl, ze
stiznost proti ne¢innosti nadfizeného organu (pfedsedkyné zalovaného podle ust. § 16a odst.
10 ve spojeni s odst. 1 pism. ¢) InfZ) nepodal, a to idajné z dtivodu neexistence nadiizeného
organu, jenz by byl piislusny tuto stiznost projednat. Vychazel piitom ztoho, Ze Nejvyssi
spravni soud akceptoval piedsedkyni zalovaného jako jeho nadfizeny organ, a pfitom
neaplikoval ust. § 178 odst. 1 spravniho fadu a nedosp¢l k tomu, ze nadifizenym orgadnem
zalovaného je Ministerstvo spravednosti CR, jako organ vykonévajici dozor, nybrz pouzil
ust. § 20 odst. 5 InfZ. Neni-li ministerstvo nadiizenym organem Nejvyssiho soudu CR,
nemuze byt logicky ani nadfizenym organem jeji ptedsedkyné, a jelikoz ust. § 20 odst. 5 InfZ
neuvadi, kdo je nadiizenym organem piislusnym k projednani stiznosti podle ust. 8§ 16a odst.
10 InfZ (ptedsedkyné soudu nemtiZe stat sama sob¢ v Cele), nelze nez dovodit, Ze nadfizeny
organ prislusny k projednani takové stiznosti neexistuje. Za této situace nelze po Zalobci
pozadovat, aby pred podanim zaloby na ochranu pred necinnosti spravniho organu uplatnil
takovy opravny prostiedek, k jehoZ projednani neni piislusny zadny spravni organ. Zalobce
proto navrhl, aby soud s tvahou zmény Zalobnich tvrzeni podané Zalobé vyhovél a zalobci
pfiznal pravo na nadhradu nakladut fizeni.

Podle ust. § 110 odst. 4 s. f. s. plati, Ze zrusi-li NejvySsi spravni soud rozhodnuti
krajského soudu a vrati mu véc k dalSimu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nézorem
vyslovenym NejvysSim spravnim soudem ve zruSovacim rozsudku. V dal§im fizeni v této
véci proto krajsky soud postupoval ve smyslu shora cit. ust. plné v souladu se zavaznymi
zaveéry Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenymi v jeho zruSovacim rozsudku ze dne 25. 11.
2011, ¢.j. 7 Ans 5/2011-104.

Dtive, nez se Krajsky soud v Brn¢ mohl zabyvat dtivodnosti Zaloby, zkoumal, zda jsou
ve véci splnény podminky fizeni o Zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu.
Krajsky soud pfitom vychazel ze skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§ 81
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odst. 1 s. t. s.). Dospél v3ak k nazoru, Ze fizeni o podané Zzalobé (byt' podané véas) nemuize
probéhnout, a zZe Zaloba musi byt odmitnuta z nasledujicich divodi.

Piedmétnou Zzalobou se Zalobce domahal ochrany pied necinnosti Zalovaného,
konkrétné jeho predsedkyné (po zméné zalobnich tvrzeni), ve smyslu ust. 79 a nasl. s. . s,
kterou spatioval vtom, Ze mu nebyly poskytnuty vSechny poZadované informace, jak
poZadoval v Zadosti ze dne 1. 12. 2010. PoZadoval proto na zdejSim soudu, aby Zalovanému
rozsudkem piikazal vytidit zalobcovu zadost v celém rozsahu (§ 81 odst. 2 s. t. s.).

Podle § 2 s. T. s. poskytuji spravni soudy ochranu vefejnym subjektivnim pravim
fyzickych i pravnickych osob zpiisobem stanovenym timto zakonem a za podminek
stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v dalSich vécech, v nichz tak stanovi
tento zakon. V ustanoveni § 4 s. f. s. jsou pak v obecné rovin¢ upraveny zakladni typy fizeni,
které mohou pied spravnimi soudy probihat, mj. fizeni o zalob¢ proti neCinnosti spravniho
organu (§ 4 odst. 1 pism. ¢) s. . s.).

Rizeni o Zalob& na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu je podrobn& upraveno
vust. § 79 a nasl. s. I. s. Podle § 79 odst. 1 s. . s. se mlze ten, kdo bezvysledné vycerpal
prostiedky, které procesni ptedpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochran¢
proti neéinnosti spravniho organu, zalobou domahat, aby soud uloZil sprdvnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvéd¢eni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon
s neCinnosti spravniho organu fikci, Ze bylo vydano rozhodnuti o ur¢itém obsahu nebo jiny
pravni disledek. Podle § 81 odst. 2 s. . s. je-li Zzaloba divodna, soud ulozi rozsudkem
spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti nebo osvéd¢eni a stanovi k tomu pfiméfenou
lhatu, ne vsak del§i, nez kterou urcuje zvlastni zakon. V tomto fizeni se tedy poskytuje
ochrana vetejnym subjektivnim pravim pted neéinnosti (nekonanim) spravniho organu. Tento
institut ochrany pfed necinnosti je omezen pouze na ptipady, kdy ve spravnim fizeni spravni
organ nevydal rozhodnuti (osvédceni), avSak nelze se jim domoci jiného konani spravniho
organu. Tomu odpovida i jediny mozny petit zaloby (§ 81 odst. 2 s. T. s.), podle néhoz se
zalobce mize doméhat pouze uloZeni povinnosti spravnimu orgdnu vydat rozhodnuti ¢i
osvédceni.

V pfedmétné véci je podstatny zaveér Nejvyssiho spravniho soudu ve vyse uvedeném
zruSovacim rozsudku, s nimZ se v nyni ptezkoumavané véci plné ztotoznil i krajsky soud, a
sice Ze se poskytnuti informace nedéje formou rozhodnuti (ani usneseni), kterym by byla
vyCerpana zadost o poskytnuti informace a ukoncena necinnost ptvodniho povinného
subjektu, nebot’ ta je jiz ukoncena vydanim usneseni o pievzeti véci nadfizenym organem (§
16a odst. 6 pism. ¢) InfZ). V posuzovaném piipad¢ pievzala véc predsedkyné Zalovaného,
jako nadfizeny organ ve smyslu ust. § 16a odst. 6 pism. ¢) InfZ, a soucasné¢ poskytla
pozadovanou informaci, byt jen Castecné. Prevzetim véci ve smyslu posledné citovaného
ustanoveni se nadiizeny orgdn dostdva do role povinného subjektu a piebird vSechny
povinnosti z toho vyplyvajici, zejména povinnost fadn¢ vytidit zadost o poskytnuti informace.
Pokud pak nadfizeny orgéan tak, jako v daném piipad¢ predsedkyné zalovaného, poskytne
poZzadované informace pouze ¢asteéné, aniz by o zbytku zadosti vydal negativni rozhodnuti o
jejim odmitnuti, je ne¢inny (srov. obdobné ve vztahu k takovému postupu ze strany
povinného subjektu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.10.2009, €.j. 4 Ans
8/2009-71). Ust. 8 16a odst. 10 ve spojeni sodst. 1 pism. ¢) InfZ umoziuje proti této
necinnosti nadiizeného orgénu nésledné brojit stiznosti v ramci spravniho fizeni, a poté popf.
i spravni zalobou na ochranu proti necinnosti podle ust. § 79 a nasl. s.f.s., budou-li veSkeré
prostfedky ochrany proti necinnosti podle InfZ vycerpany. Za situace, kdy na sebe nadtizeny
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organ podle ust. § 16a odst. 6 pism. c¢) InfZ atrahoval pravomoc k vyfizeni Zadosti o
poskytnuti informace, byl piivodni povinny subjekt zbaven pravomoci v dané véci rozhodovat
a jiz v ni nemtze byt nec¢inny. Do nedinnosti se jiz mize dostat pouze nadiizeny organ, a to za
stejnych podminek, jako ptvodni povinny subjekt. Pokud tedy v posuzované véci poskytl
nadfizeny organ po pfevzeti véci informaci pouze Casteéné, aniz by rozhodl o Céastecném
odmitnuti zadosti, je neCinny. Ust. § 16a odst. 10 ve spojeni s odst. 1 pism. ¢) InfZ umoznuje
proti této necinnosti nadfizeného organu nejprve brojit stiznosti. Pfedsedkyné zalovaného
rozhodnutim ze dne 6.1.2011, ¢j. Zin 20/2010, poskytla informace o tom, ktefi soudci
Nejvyssiho soudu byli ke dni 17.11.1989 &leny KSC, a kteii k tomuto datu leny KSC nebyli,
pfitom neposkytla informaci o vSech soudcich Nejvy$siho soudu a ani neuvedla, kdo byl
k tomuto datu kandiditem ¢&lenstvi v KSC. Za této situace, kdy doslo k ¢asteénému
neposkytnuti poZzadovanych informaci, méla pfedsedkyné Zalovaného formélné rozhodnout o
castetném odmitnuti zadosti. Jelikoz k tomu v predmétné véci nedoslo, je nadfizeny spravni
organ (pfedsedkyné zalovaného) necinny. Za této situace byla zcela jednoznacné necinnost
puvodniho povinného subjektu ukoncena (v dasledku rozhodnuti nadfizeného organu o
prevzeti véci) a proti neCinnosti nadfizené¢ho organu (pfedsedkyné zalovaného) byl piipustny
opravny prostiedek, kterym byla stiznost ve smyslu ust. 8 16a odst. 10 ve spojeni s odst. 1
pism. ¢) InfZ. Ze spravniho i soudniho spisu, ale také z podani Zalobce ze dne 3.1.2012,
kterym upravil sva zalobni tvrzeni viici predsedkyni zalovaného, vyplynulo, Ze stiznost podle
ust. § 16a odst. 10 ve spojeni s odst. 1 pism. ¢) InfZ proti ne¢innosti ptedsedkyné zalovaného
(nadfizenému organu) nepodal, i kdyz nadiizeny organ poskytl informaci pouze ¢astecné¢ a ve
zbytku o ¢asteéném odmitnuti zadosti nerozhodl. Pfedsedkyné zalovaného je tak v rozsahu
neposkytnutych informaci ne¢inna, ptiCemz zalobce nevycerpal vSechny opravné prostiedky
stanovené InfZ k jeho ochrané proti ne¢innosti spravniho organu, resp. nepodal stiznost ve
smyslu ust. 8 16a odst. 10 ve spojeni sodst. 1 pism. c) InfZ, kdyZ nebylo negativné
rozhodnuto piedsedkyni Zzalovaného o odmitnuti Casti zalobcovy zadosti o poskytnuti
informaci.

Pro uplnost Krajsky soud v Brné jesté¢ dopliuje (v souladu s recentni judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu), ze i kdyby Zalobce skutecné spravné brojil proti necinnosti
zalovaného, byl by pasivné legitimovan piimo Zalovany a nikoliv jeho predsedkyné, jejiz
pravomoc rozhodovat o stiznosti podle ust. § 16a InfZ vyjadiuje pouze funkcni postaveni
V ramci vnitini organizace Nejvyssiho soudu CR, aniz by zakladalo jeji procesni subjektivitu
ve smyslu s.t.s. (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.8.2006, C.j. 4 As
57/2005-64, nebo ze dne 23.10.2008, ¢.j. 1 As 45/2008-56). Z obsahu ptivodné podané Zaloby
v8ak nebylo pochyb o tom, Ze Zalobce namital necinnost zalovaného, jako puvodniho
povinného subjektu, a nikoliv piedsedkyné¢ Zalovaného, jako nadfizené¢ho organu ve smyslu
InfZ. Také podle ust. § 8 odst. 1 Instrukce Ministerstva spravedlnosti ¢. 13/2008-SOSV-SP ze
dne 24.7.2009 plati, Ze rozhoduje o stiznosti na postup Nejvyssiho soudu pii vyfizovani
zadosti (k § 16a InfZ) predseda tohoto soudu.

K pochybeni v oznaceni Zalovaného v Zalob& na ochranu proti ne¢innosti, které nelze
povazovat pouze za formalni nedostatek Zaloby, se vyslovil Nejvyssi spravni soud také
Vv rozsudku ze dne 4.11.2004, ¢.j. 3 Ans 2/2004-60, dostupném na www.nssoud.cz, z né¢hoz se
podava, Ze ,,oznaci-li Zalobce v Fizeni o ochrané pred necinnosti spravniho orgdnu jako
Zalovaného spravni organ, ktery nema pravomoc rozhodnuti vydat, soud Zalobu zamitne.
Nezkoumd, zda tuto pravomoc md jiny spravni organ, nebot povinnost by mohl uloZit jen
zalovanému, tj. tomu, kdo ma povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni (§ 79 odst. 2 s.7.s.)
podle Zalobniho tvrzeni.* Oznagenim Zalovaného v Zalob& na ochranu proti necinnosti, které

je zcela vdispozici Zalobce, je soud vazan, a tento ptipad nelze zaméhovat s pasivni



http://www.nssoud.cz/�

pokracovani -13- 29 A 4/2011

legitimaci Zalovaného v tizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu (§ 69 s.i.s.), nebot’
Vv tomto fizeni neni osoba Zalovaného urcena tvrzenim zalobce, nybrz ji kogentné¢ urcCuje
zakon (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.2.2010, ¢.j. 2 Ans
5/2009-59).

Podle ust. § 5 s. f. s. nestanovi-li s. f. s. nebo zvlastni zakon jinak, Ize se ve spravnim
soudnictvi domahat ochrany prav jen na navrh a po vyc€erpani fadnych opravnych prostredka,
ptipousti-li je zvI&stni zakon.

Podle ust. 68 pism. a) s. f. s. je zaloba nepiipustnd mimo jiné tehdy, nevycerpal-li
zalobce fadné opravné prostiedky v fizeni pfed spravnim organem, piipousti-li je zvIastni
zakon, ledaze rozhodnuti spravniho organu bylo na Gjmu jeho prav zménéno k opravnému
prostfedku jiného. Neni ptitom rozhodné, z jakych divodi nedoslo k vyCerpani opravnych
prostfedkti. Soud ve spravnim soudnictvi neni povolan pifezkouméavat postup spravniho
organu, viuc¢i némuz bylo mozné uplatnit opravny prostiedek. Soudni pfezkum postupu
spravnich organil a jejich rozhodnuti je koncipovan az jako nasledny prostfedek ochrany
vetejnych subjektivnich prav, ktery nemize nahrazovat prostfedky nachazejici se uvnitt
vefejné spravy. V daném piipadé je navic aktivné legitimovan k podani Zaloby na ochranu
proti nec¢innosti spravniho organu pouze ten, kdo bezvysledné vycerpal v fizeni pfed spravnim
organem veskeré prostfedky k jeho ochrané proti necinnosti takového organu stanovené
procesnim predpisem (§ 79 odst. 1 s. f. s.). VyCerpani opravnych prostiedkli ve spravnim
fizeni je tedy nezbytnou zakonnou podminkou pro podani uvedené spravni zaloby k soudu.

Podle § 46 odst. 1 pism d) s. . s. nestanovi-li s. f. s. jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize je podle s. f. s. nepfipustny.

Vzhledem ktomu, Ze zalobce pii vyfizovani Zadosti o informace bezvysledné
nevycerpal k ochrané proti necinnosti veskeré prosttedky néapravy, které procesni predpis
(InfZ) stanovi pro tizeni pted sprdvnim organem, nemohla byt jeho Zaloba nejen spésna, ale
predev$im je nepiipustna dle ust. § 68 pism. a) s. f. s. Zalobce totiz mohl proti ne¢innosti
pfedsedkyné Zalovaného (jenZ je necinnd v rozsahu nesdélenych informaci, kdyZ o jejich
neposkytnuti odmitavé nerozhodla) podat stiznost podle ust. § 16a odst. 10 ve spojeni s odst.
1 pism. ¢) InfZ, coz vSak neucCinil, jak potvrdil i ve svém podani ze dne 3.1.2012, a tak
nevycerpal veskeré prostfedky napravy. Nebyla tak naplnéna zadkonna podminka piipustnosti
zaloby na ochranu proti necinnosti (§ 68 pism. a) a § 79 odst. 1 véty prvni s. 1. s.).

JelikoZ je v pfedmétné véci zaloba nepfipustnd podle ust. § 68 pism. a) s. f. s. z
divodu nevycCerpani opravnych prosttedkii zalobcem v fizeni pfed spravnim organem,
nezbylo soudu nez zalobu odmitnout podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. ¥. s. Odmitnutim
zaloby soud neodnima zalobci pravo na opakovany piistup k soudu v této véci po splnéni
vsech predpokladi stanovenych s. 1. s.

Vyrok o nahradé nakladu tohoto fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 3 véty prvni s.
i. s., podle kterého nema Zadny z ucastniki pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno nebo Zaloba odmitnuta. Soud vzal také v uvahu naklady piedchoziho soudniho
fizeni, a to jednak pfed krajskym soudem, o nichz jiz rozhodoval v pfedchozim rozsudku ve
véci (kdy Zalobce Gspésny ve véci nebyl a pravo na nahradu nakladu fizeni bylo proto mozno
ptiznat podle § 60 odst.1 s. f. s. Zalovanému, zastoupenému v piedchozim fizeni advokatem
JUDr. Pavlem Uhlem, ktery vy¢islil naklady pravniho zastoupeni ve vysi 5.760,- K¢; jelikoz
vSak Zalovany disponoval sam o sobé dostate¢né kvalifikovanym odbornym aparatem, jako
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nejvyssi ¢lanek obecné soustavy soudud, neshledal krajsky soud divod k pfiznani nahrady
nakladt fizeni zalovanému, a proto pravo na nahradu nakladi fizeni nepfiznal zadnému z
ucastnikd), a jednak pred Nejvy$sim spravnim soudem (zrusi-li NejvysSi spravni soud
rozhodnuti krajského soudu a vrati mu véc k dal§imu fizeni, rozhodne krajsky soud v dalSim
rozhodnuti i o nahrad¢ nakladi fizeni o kasac¢ni stiznosti dle § 110 odst. 3 véty prvni s. 1. s.),
kde sice byl uspésny Zalobce v tom, Ze rozsudek krajského soudu byl na podkladé podané
kasacni stiznosti zrusen, ale pfevazné z jinych divodl, nez argumentoval Zalobce (s Zalobou
nemohl byt Gspésny, kdyz s ni nespravné smeétoval proti plivodnimu povinnému subjektu
S tim, Ze je necinny, ackoliv jiz ne¢innym nemohl byt; nevyCerpal opravné prostredky ve
spravnim fizeni a proti neCinnosti nebrojil stiznosti aj.). Soud proto vyuzil modera¢niho
prava, nebot’ v tomto shledal ditvody zvlastniho ztetele hodné ve smyslu ust. § 60 odst. 7 s. 1.
s. a nepfiznal zalobci pravo na ndhradu nékladl fizeni o kasacni stiznosti.

O vraceni zaplaceného soudniho poplatku Zzalobci nemohl soud rozhodnout, nebot’ ten
se vraci podle ust. § 10 odst. 3 zak. ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdé&jsich piedpist, pouze v piipadé odmitnuti Zaloby pted prvnim jednanim, a podle odst. 5
cit. ust. dokud nebylo vydano rozhodnuti o véci samé, coz neni posuzovany ptipad. Ve véci
totiz rozhodoval nejprve rozsudkem krajsky soud, posléze rozhodoval rozsudkem i Nejvyssi
spravni soud (byt' oba soudy rozhodovaly neveiejn¢), a teprve nyni krajsky soud Zalobu
odmitl.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva pravni moci dnem doruceni, lze podat

kasac¢ni stiznost ve 1htité¢ dvou tydnit ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se
podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
méa-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 23.2.2012
JUDr. Jana Jedlickova, v.r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Dana Janki
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