Doruceno dne: 14. 3. 2012

OBVODNI SOUD PRO PRAHU 1
PRAHA 1, OVOCNY TRH 14

7 To 64/2012

Doslo 21 -02- 2012

Méstsky soud v Praze projednal v nevefejném zasedani konaném dne 15. inora 2012

vtrestni véci obzZalovanych. Michaely Dupové, nar. a Patrika Vondraka, nar.
m  stiznost statniho zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu Ilproti

2

usneseni Obvodm’ho soudu pro Prahu 1 ze dne 12. prosince 2012, sp.zn. 5T 61/2010 a
rozhodl, takto: |

Podle § 149 odst. 1 'pism.a), odst. 3 tr.f. se napadené usneseni zruSuje pouze ve vyroku
uvedeném pod bodem Il a zhovu se rozhoduje tak, Ze se Zadost obZalovaného Patrika
Vondraka, nar. 22.5.1985 o zruSeni pen&Zité zaruky ve vy$i 400.000,- K¢, sloZené dne
14.12.2010 do pokladny Obvodniho soudu pro Prahu 1 _ , har. o,
‘bytem — - i _ ,zamita. '

Podle § 148 odst. 1 pism.c) tr.f. se stiznost stitniho zéstupce ohledn€ vyroku

uvedeného pod bodemI zamita.

Oduvodnéni

Shora citovanym usnesenim obvodniho soudu bylo rozhodnuto, Ze

I. podle § 73a odst. 4 tr¥. se ruSi penéZitd zaruka ve vysi 400.000,- K<,
(slovy:&tytistatisic korun &eskych), sloZend ve prospéch obv. Michaely Dupove ,
nar. . na ucet Obvodniho soudu pro Prahu 1 dne 27.12.2010 pod ucetni
doklad &  6015/230/2010 a poloZkku rejstfiku 748/3/2010, v.s.7480000310

s poznamkou: ,, - _ , a vraci se na

ucet uschovy obhajce Mgr. J akuba Trcky, advokata AK se 31dlem Praha 1,
Spalend 21, Cislo uctu , vedeného u UniCredit Bank a.s.,

variablilni symbol & %, a to v&etné uroki, pokud je vynesla.

IL. Podle § 73a odst. 4 trf. se r u § i pené€Zitd zaruka ve vysi 400.000,- K¢,
(slovy:&tytistatisic korun &eskych), sloZend ve prosp&ch obv. Patrika Vondraka

nar. ==, do pokladny Obvodniho soudu pro Prahu 1 dne 14.12.2010
sle¢nou .nar. , bytem = =

. a byla zauctovana pod dokladem ¢. 2010/PP/1155, vrac 1
se sloZitelce sleCné Boommeemes, Nar. , bytem | mum _ ,



Proti tomuto usneseni statni zstupce v zdkonné 1hits podal stiZnost, kterou odtivodnil
tim, Ze u obou obZalovanych nepominuly divody, I:Lfte;é vedly k pfijeti penéZité zaruky. Soud
nespecifikuje pribé€Zné zpravy probaéniho Ufednika,0 které své rozhodnuti oprel. Statni
zastupce stiZnost doloZil sdélenim policie CR, Utvaru pro odhalovani organizovaného
zloCinu, sluzeb krimindlni policie a vy3etfovani, ve které byla popsana aktivita obou
obZalovanych po jejich propusténi z vazby na svobodu. Podle statniho zastupce se oba
obZalovani po propusténi z vazby nékolikrat ziucastnili akci pravicovych extremistd, coZ neni
v souladu s jejich slibem vést po propusténi z vazby na svobodu ¥adny Zivot. Jejich chovani
tak vyluCuje vydani rozhodnuti o zrufeni pen&Zité ziruky. Statni zastupce navrhl, aby
napadené usneseni bylo dle § 149 odst. 1 tr.f. méstskym soudem zruseno a obvodnimu soudu
ulozZeno, aby o véci znovu jednal a rozhodl.

Meéstsky soud z podnétu podané stiZznosti pfezkoumal dle § 147 odst. 1 tr.f. spravnost
obou vyroki napadeného usneseni a fizeni, které jejich vydani ptedchazelo, a presvédcil se,
ze stiznost statniho zastupce je diivodnd pouze ohledn& vyroku, uvedeného pod bodem II a
ohledné€ vyroku, uvedeného pod bodem I, je nediivodna.

Rizeni, které vydani napadeného usneseni predchazelo, nevykazuje zadné vady. Vyrok
uvedeny pod bodem I napadeného rozsudku je spriavny a vyrok, uvedeny pod bodem II
napadeného usneseni, spravny neni.

Nalezem Ustavniho soudu o ustavni stiZnosti obZalovand Dupove ze dne 2.6.201 1,

sp.zn. ILUS 3647/10 bylo rozhodnuto, Ze se usneseni Méstského soudu v Praze, sp.zn. 6To
333/2010 ze dne 15. €ervence 2010, ru$i. Podle nazoru mestského soudu z této skutednosti

vyplyva, Ze od 15.7.2010 aZ do 27.12.2010 byla obZalovana Dupové ve vazbé protipravné. Za
této situace nemélo byt ani vydano usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 27.12.2010,
kterym byla mimo jiné pfijata penéZita zaruka ve vysi 400.000,- K&. Z t&chto dtivodd obvodni
soud v napadeném vyroku pod bodem I nepochybil, kdyZz ohledn& obZalované Dupové
penéZitou zaruku zruil a vratil na ulet, ze kterého byla sloZena, a to v&etn& trokd, pokud je
vynesla.

~ Podle ndzoru méstského soudu v3ak nelze souhlasit se zavérem obvodniho soudu, Ze
s ohledem na obsah spisového materidlu a prib&?né zpravy probaéniho tfednika o vykonu
dohledu nad obZalovanym Vondrdkem, pominuly divody, které k piijeti pen&Zité zaruky
vedly. Nazor obZalovaného, uvedeny vjeho Zddosti o zruSeni penéZité zaruky, Ze dne
21.10.2011 uplynula Ihita dvou let dle § 71 odst. 8 pism.b) tr.f. je nespravny, nebot’ jiZ dne
21.12.2010 byl obZalovany Vondrék propustén z vazby na svobodu, takZe od tohoto data
Ihuta trvani vazby pred soudem dle § 71 odst. 8 pism.b) tr.f. nemohla u obZalovaného
Vondraka pokralovat. S obZalovanym lze nepochybné souhlasit vtom, e za situace, kdy
v trestni véci obZalovaného Vondrdka nebylo obvodnim soudem vydédno Z4dné meritorni
rozhodnuti, nebyl mu ani uloZen nepodminény trest. Ndzor obZalovaného, Ze nepfichazi
v uvahu aplikace ustanoveni § 73a odst. 6 tr.f. , je viak podle méstského soudu pfedZasny.
Podle § 73a odst. 6 tr.f. nerozhodne-li soud jinak, trva pené&Zitd zaruka u obvin&ného, ktery
byl pravomocné odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody nebo penéZitému trestu,
do dne, kdy obvinény nastoupi vykon trestu, zaplati pen&Zity trest a ndklady trestniho ¥izeni.



Nezaplati-li obvinény pené&Zity trest nebo ndklady trestniho fizeni ve stanovené lhute, na jejich
zaplaceni se pouZiji prostfedky z penéZité zaruky. Podle ndzoru méstského soudu divody,
které k ptijeti pendZité zaruky obvodnim soudem vedly, nemohly pominout pouhou
skutednosti, Ze obZalovany ve stanovenych lhitich dochazi k proba¢nimu ufednikovi. Paklize
by tak obZalovany ne€inil, rozhodoval by obvodni soud dle § 73 odst. 7 tr.f. o vazbeé
obzalovaného Vondraka. Podle nizoru méstského soudu je u obzalovaného k nahrazeni
dtivodu vazby dle § 67 pism.c) tr.f. nadale tfeba kombinace pfijatého slibu obZalovancho dle §
73 odst. 1 pism.b) tr.f., dohledu probaéniho ufednika nad obZalovanym dle § 73 odst. 1
pism.c) tr.f. a pené€zité zaruky ve vysi 400.000,- KcC.

7 téchto davodd rozhod]l méstsky soud tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.
P o u ¢ e ni: Proti tomuto usneseni neni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.

V Praze dne 15. Ginora 2012

JUDr. Felicia Hruskova, v.r.
Predsedkyn€ senatu

Vypracoval — JUDr. Richard Petrasek

'

Za spravnost vyhotoveni :
Martina Trantinovd .| |
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