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2010 6 To 332/2010

“USNESENI

Méstsky soud v Praze , v nevefejném zaseddni konaném dne 25.srpna 2010,
projednal stiZnost, kterou podal obZalovany Patrik Vondrak, nar.

, proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 21. Cervence 2010,
¢.j. 5T 61/2010 - 2572 arozhodl takto:

Podle § 148 odst. 1 pism. c) tr.F. se stiznost zamita.

OdGvodnéni

ObZalobou statni zastupkyné Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1
ze dne 17.¢ervna 2010, doruéenou Obvodnimu soudu pro Prahu 1 nasledujiciho dne,
sp.zn. 1 ZT 285/2009, je obZalovany Patrik Vondrédk stihan pro skutky kvalifikované
jako trestny &in podpory a propagace hnuti sméFujicich k potlaceni prav a svobod
¢lovéka podle § 260 odst. 1, 2 pism. a), b) tr.zakona ¢. 140/1961 Sb. Podanim
doru¢enym Obvodnimu soudu pro Prahu 1 dne 16. cervence 2010, vznes|
obzalovany Patrik Vondrak namitku pOdJatOStI vUé&i predsedkyni senatu tohoto soudu
JUDr.Véfe Bartové. Uvadi, Ze na den 15.Cervence 2010 v 08.30 hodin bylo do
jednaci siné Obvodniho soudu pro Prahu 1 &. 126, nafizeno hlavni liceni. Jesté pred
vyvolanim véci se v jednaci sini nachazelo v ¢asti uréené pro verejnost cca 10 osob,
mezi nimi ob&ansky aktivista Marek Pape a nékolik prlslusnlku Policie v CR v civilu.
Vere]nost kterd méla o G&ast na hlavnim li¢eni velky zajem, s vyjimkou nékolika
novinaft, nebyla do jednaci siné vputéna vlbec, a to véetné rodinnych prlslusnlku
obzalovanych Obzalovany Vondrak poukazuje na ustanoveni § 11 odst. 1 vyhl.C.
37/1992 Sb. o jednacim Fadu pro okresni a krajské soudy, podle néhoZ neni
pripustné, aby se kromé& soudnich osob nékdo dalsi zdrZoval v jednaci sini pred
vyvoianlm véci. Vyslovuje nazor, ZzZe predsedkyne senatu JUDr. Bartova se
popsanym ]ednanlm dopustila hrubého porusem predplsu o jednani pred soudem, a
proto vznikly divodné pochybnosti o jeji nestrannosti vUdi stranam Fizeni. Navrhuje,
aby podle § 30 tr.F. byla tato soudkyne vylouéena z vykondvani tkonl pfedmétného
trestniho Fizeni. Napadenym usnesenim soud I.stupné pod[e § 31 odst. 1 tr.F.
rozhodl, Ze predsedkyné& sendtu JUDr. Véra Bartova neni vyloucena z vykonavani
ukon{ predmetneho trestniho Fizeni. V oddvodnéni tohoto rozhodnuti nalézaci soud
poukazuje na zn&ni § 30 odst. 1 tr.F. a dochazi k zavéru, Ze nebyla zjisténa zadna
takova skuteénost, ktera by jmenované soudkyni brénila v nestranném rozhodovani.
Predsedkyni senatu byla véc prldelena podle rozvrhu prace obvodniho soudu, nema
7adny pomé&r k projedndvané véci ani k osobdm , které ma na mysli uvedené
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ustanoveni tr.fadu. Vyjadfuje se k argumentaci uvedené v namitce podjatosti
stim, Ze 15.¢ervence 2010 bylo hlavni liceni konano v nejvetsi Jednaci sini
obvodniho soudu, pfitom bylo tfeba zabezpecit dostateCnou bezpelnost a dUStO_]nOSt
jedndni.  Proto nékolik minut pfed zahajenim hlavniho li¢eni byl z dlvodd
technlckych organizacnich a bezpecnostmch umoznén vstup do jednaci siné
prlslusnlkum Policie CR v civilu a studentdm prévnické fakulty. Osoby pFitomné
VJednaC| sini predsedkyne sendtu nezna a nemohly tak zddnym zplsobem ovlivnit
jeji rozhodovani ve véci samé.

Proti tomuto usneseni, v zdkonem stanovené Ih{t&, podal obZalovany Patrik
Vondrék stiznost. St&Zovatel povaZuje postup pfedsedkyné sendtu za nezdkonny
z hlediska § 11 odst. 1 vyhl. & 37/1992 Sb. , nebot neni pFipustné, aby se kromé
soudnich osob né&kdo dalsi zdrzoval v jednaci sini pfed vyvolanim véci. Podle jeho
nazoru neobstoji odkaz na Udajnou potfebu zajistit dostatecnou bezpecnost a
dlstojnost hlavniho li¢eni. St&Zovatel dale zmifiuje praxi predlistopadové justice
v kauze trestniho stihani ¢lenl kapely The Plastic People of the Universe. Na
ilustraci uvédi, Je dne 21. zafi 1976 pfi tomto procesu méli dovolen pristup do
jednaci siné alespon pfimi prlbuznl obzalovanych Vpredmetne VECi umozmla
JUDr.Bartové vstup do jednaci siné toliko studentim prév, aktivistiim, novinafim a
policistdm, rodinni pFislunici obZalovanych museli ¢ekat na vysledek jednani na
chodbé soudu. Ddle stdZovatel polemizuje s vyjadfenim JUDr. Bartové, ze
ob&anského aktivistu Marka Papeho nezna. Ten totiz mél obhdjci obZalovaného
Vondraka sdélit, Ze si vysadu byt v jednaci sini pfed zahajenim hlavniho liceni ,umél
zaridit". Sté&Zovatel proto povazuje vyslech Marka Papeho za podstatny ,a proto
v tomto sméru navrhuje doplnéni dokazovani, stejné tak i vyslechem svédkd,
prlsedlcmh sendtu 5 T. Z téchto dlvodl navrhu;e, aby stiznostni soud napadené
usneseni zrusil a rozhodl o Vyloucenl soudkyné JUDr. Véry Bartové z vykonavani

Ukonl v pfedmétné trestni véci.

Méstsky soud v Praze , z podnétu této StlZﬂOStl, podle § 147 odst. 1 tr.F.
prezkoumal spravnost vyroku napadeneho usneseni a stejné tak i spravnost
postupu rlzen|, které tomuto usneseni piedchédzelo a dospél k zavéru, Ze stiZznost
ddvodnad neni. Jak vyplyvd z obsahu spisového matenalu, stéZovatel dovozuje
podjatost predsedkyne senatu JUDr. Bartové a dlvod pro jeji vyloucenl
z vykonavani ukonl predmetneho trestniho Fizeni pod!e § 30 tr.F. z toho, ze Jeste
pied vyvolanim trestni véci pro hlavni Ilcem dne 15.Cervence 2010 se v ]ednau sini
v rozporu s pozadavkem § 11 odst. 1 vyhl. & 37/1992 Sb. zdrZovaly jiné osoby nez
osoby soudni. Stiznostni soud se tedy zabyval otazkou, zda uvedena skutecnost,
kterou napadene usneseni nepopird, jest takovou skute¢nosti, jez svédci o naplnéni
divodd § 30 tr.F. , tedy o naplnéni zdkonnych predpokladu pro vyloucenl
predsedkyne senatu JUDr. Bartové zvykonavanl Ukonl této trestni véci.
Skutecnost, Ze pred vyvolanlm véci se v jednaci sini nachazely v rozporu s jednacim
fadem jiné osoby nez osoby soudni, a to pro zajisténi dostatecné bezpecnosti a
dustOJnostl jednani , neni nepochybné okolnosti, ktera by z hlediska § 30 odst. 1
tr.F. vyluovala JUDr. Bartovou z vykonavam Gkonl tohoto trestniho Fizeni. Ostatné
ani stéZovatel netvrdi, Ze jmenovana soudkyne ma takovy pomér k projednavané
véci nebo kosobam, chhz se Ukon pfimo dotyka k jejich obhaqum, zakonnym
zastupctim a zmocnénclm nebo k jinému orgénu ¢innému v trestnim Fizeni , jenz by
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ji branil ve véci nestranné rozhodovat. S ohledem na vySe uvedené povaZuje
Mé&stsky soud v Praze navrhy na doplnéni dokazovéni za zcela nepiihodné a stiZnost
obzalovaného Vondréka za nedlvodnou. Proto rozhodl tak, jak je ve vyroku tohoto

usneseni uvedeno.

Poudeni: Proti tomuto usneseni neni daldi Fddny opravny prostfedek pfipustny.

V Praze dne 25. srpna 2010

JUDr. Tomas Stuchlik  v.r.
pfedseda senatu






