AdVOkﬂCle . advokani kancelsi MASEK, KOGi, AUJEZDSKY

Ustavni soud

Jostova 625/8
660 83 Brno

Sp. zn.: (nepredchdzi)

Stézovatel: Tomas Pecina
Slezska 56, 120 00 Praha 2, DS: whehjsc

Zastoupen: JUDr. Petrem Ko¢im, Ph.D., advokatem
Opletalova 1535/4, 110 00 Praha 1, DS: cp7kgk3

ch
¢

astnik: Vrchni soud v Praze
nam. Hrdinta 1300/11, 140 OO Praha 4

astnik: Michal Charvat
XXX

e
Pl
o
[l

Vedlej

Ustavni stiZnost

sméfujici proti vyrokdm II a III usneseni Vrchniho soudu v Praze ze
dne 12. 7. 2013, €. j. 3 Co 56/2011-269,

podana podle ustanoveni § 72 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 182/1993 Sb.,

o Ustavnim soudu (dale jen ,ZUS*)

Elektronicky
Plna moc
Prilohy: podle seznamu; dle textu

Opletalova 1535/4 Telefon +420 233 375 542 Fvcleil
110 00 Praha 1 eadvokacie@eadvokacie.cz www.eadavokacie.cz




[1] Usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 7. 2013, ¢. j. 3 Co 56/2011-269 (dale
jen ,napadené usneseni“), bylo rozhodnuto o odvolani stéZovatele proti nakladovym
vyroktim III a IV rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocky v Liberci, ze dne
28. 1. 2011, ¢. j. 36 C 1/2006-211, a to tak, ze vyrok III tohoto rozsudku byl zménén ve
prospéch stéZovatele (vyrok I) a vyrok IV, tykajici se povinnosti ii¢astniktt nahradit v pomérné
vysi naklady vzniklé statu, byl potvrzen (vyrok II). Vyrokem III napadeného usneseni pak bylo
rozhodnuto o nakladech odvolaciho fizeni.

[2] Nebot vrchni soud tak potvrdil rozhodnuti o povinnosti stéZovatele nahradit
v pomérné vysi naklady vzniklé statu, a to za situace, kdy rozhodnuti soudu I. stupné
zaviselo na zavérech znaleckého posudku, doslo tim k zasahu do zakladniho prava stézova-
tele na spravedlivy proces ve smyslu ustanoveni ¢l. 36 et seq. Listiny zakladnich prav a
svobod (dale jen ,Listina“) a zprostfedkované i do prava na ochranu majetku zakotveného
v ¢l. 11 Listiny.

[3] Proti napadenému usneseni nemtiZe sté€Zovatel brojit Zadnym dalSim opravnym
prostfedkem a nezbyva mu nez se obratit na Ustavni soud touto tstavni stiznosti.

Dtkaz: usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 7. 2013, ¢. j. 3 Co 56/2011-269 - v pfiloze

II.

[4] Ackoli Ustavni soud zasadné nezasahuje do rozhodovani obecnych soudti tykajiciho
se povinnosti k uhradé nakladu fizeni, vyjimecné tak ¢ini, a to, inter alia, v pripadech, kdy
takové rozhodnuti nese znaky zjevné svévole.

[5] Tak je tomu i v rozhodované véci. Vrchni soud spravné dovodil, Ze spoc¢ivalo-li rozhod-
nuti soudu na zaveérech znaleckého posouzeni, je na misté priznat stéZovateli — zalobci v pred-
métném fizeni — pravo na nahradu nakladt v plné vysi bez ohledu na to, Ze jeho tuspéch ve
véci byl pouze ¢asteény, kdyZ mu bylo pfiznano 63 % c¢astky, jiz se Zalobou domahal, avSak
zaroven, bez seznatelné logiky a dostateéného oduvodnéni, odmitl tentyZ princip uplatnit na
uhradu nakladua placenych statem a povinnost k nahradé téchto nakladt mezi strany fizeni
rozdélil mechanicky v pomeéru uspéchu ve véci.

[6] V roviné ustavniho prava to znamena, ze zalobce, ktery dosahne v fizeni pouze castec-
ného uspéchu toliko v dtsledku toho, Ze neni schopen piresné predikovat éastku, jeZ mu
bude na zakladeé znaleckého posouzeni pfiznana, je za tento sv(ij neuspéch penalisovan ve
formé ucasti na nahradé nakladh vzniklych statu. V rozhodované véci tak bylo Zalobci sice
viaéi Zalovanému pfiznano pravo na nahradu ¢éastky 8 960 K¢, avsak prakticky stejnou
¢astkou 8 259 K¢ se musi podilet na ihradé nakladt statu, a efektivné tak musi své naklady
— ac byl procesné uspésny — nést sam.

[7] To stéZzovatel opravnéné povazuje za zasah do svého prava na spravedlivy proces podle
¢l. 36 et seq. Listiny s dopadem do prava na ochranu majetku zakotveného v ¢l. 11 Listiny, a
vrchnimu soudu proto vytyka, Ze ten nepripustné literalistickou interpretaci prislusnych
ustanoveni obcanského soudniho fadu nastolil stav, ktery neni prima facie ustavné
konformni.
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III.

[8] Napadené usneseni bylo pravnimu zastupci stézovatele doruceno dne 3. 9. 2013, tato
ustavni stiznost je proto podavana v zakonné lhtité 60 dnu ve smyslu ustanoveni § 72 odst. 3
ZUS.

Iv.
[9] Ze shora uvedenych diivodti tedy stézovatel navrhuje, aby Ustavni soud po projednani
jeho ustavni stiZnosti vydal tento:
nalez:

1. Vyroky II a III usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 7. 2013, ¢. j. 3 Co
56/2011-269, bylo poruSeno pravo stéZovatele na spravedlivy proces a na
ochranu majetku ve smyslu ustanoveni ¢él. 36 et seq., resp. ¢l. 11 Listiny
zakladnich prav a svobod.

2. Toto usneseni se proto v uvedeném rozsahu zrusuje.

V Praze dne 3. zaii 2013

Tomas Pecina

Seznam priloh:
1. plnd moc
2. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 7. 2013, é.j. 3 Co 56/2011-269
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