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ZT 134/2012 V Berouné dne 4.3.2013

Okresnimu soudu

V Berouné€

k zn.: 2T 10/2013

obvinény Jan Sinagl, nar. 9.12.1952 — trestni fizeni - od@ivodnéni stiznosti statniho zastupce

Usnesenim Okresniho soudu v Berouné ze dne 27.2.2013 doru¢enym na Okresni statni
zastupitelstvi v Beroun¢ dne 1.3.2013 pod sp.zn. 2T 10/2013 bylo trestni stihani obvinéného
Jana Sinagla podle § 314c odst.1, pism.a) tr.fadu z dvodu uvedeného v § 172 odst.1, pism.b)
tr.fadu zastaveno. Proti tomuto usneseni byla dne 1.3.2013 podana v zakonné lhuté
V neprospéch obvinéného stiznost, kterou odlivodiuji nasledovneé :

Usnesenim Okresniho soudu v Berouné ze dne 27.2.2013 pod sp.zn. 2T 10/2013 2013
bylo trestni stihani obvinéného Jana Sinagla, nar. 9.12.1952, bytem Zebrak, Bratii Nejedlych
¢p.335, okr.Beroun podle § 314c odst.1, pism.a) tr.fadu z divodu uvedeného v § 172 odst.1,
pism.b) tr.fadu zastaveno pro skutek spocivajici v tom, Ze prostfednictvim vefejné dostupné
pocitacové sité na svych webovych strankdch wwwe.sinagl.cz ve svych ¢lancich |,.tiskova
zprava: MS Praha versus Sudetonémecké krajanské sdruzeni v Ceské republice ze dne
29.3.2011 a v ¢lanku s ndzvem ,,7 dni ... a sbohem Sudety* ze dne 14.10.2011 hrubym
zpusobem zpochybiioval zloCiny nacisti spachané proti ¢eskému narodu na Uzemi
Protektoratu Cechy a Morava v obdobi od nastupu Reinharda Heydricha do funkce
zastupujiciho fisského protektora v roce 1941 a v dobé nasledujici po atentatu na Reinharda
Heydricha spachaného 27.5.1942, kdyz uvedl

1. vlanku snazvem ,,Tiskovd zprava: MS Praha versus Sudetonémecké krajanské
sdruzeni v Ceské republice” ze dne 29.3.2011 mimo jiné tento text : ,,Heydrich Je
méalo znamo, Ze po atentatu na Heydricha (jenZ se uskute¢nil proti viali domaciho
odboje) se vzedmula vlna celonidrodniho odporu. Atentatnici méli v o¢ich primérného
Cecha podobny obraz jako dnes bratii Masinové, tedy jako ten, kdo neodpovédné
narusil pohodlnou kolaboraci a stavél ped nas obtizna a nepohodIlna moralni dilemata.
Udavacu se tehdy v Praze naSly stovky, ne-li tisice, a dvoumilionova odména za
pomoc pii vypatrani vrahti byla nakonec rozdélena na tolik dild, ze k zamaskovani této
skute¢nosti bylo tfeba vymyslet hlavniho zradce Karla Curdu. Heydrich to s Cechy
umé¢l. Hned pfi ndstupu do funkce zruSil nerovnost v potravinovych pridélech a
dalSimi opatfenimi si dokazal ziskat srdce prtimérného, trochu zbabélého a velmi
konformniho Cecha, ktery pochopil, Ze pokud bude svédomité pracovat pro Risi, Rise
se o n¢j postard a nebude mu nic chybét, naopak, pokud bude délat potize, ¢eka ho zly
osud. Heydrich si byl svou politikou jist dokonce natolik, Ze si dovolil cestovat do
Protektoratu v otevieném automobilu a bez ochranky, coz by bylo kdekoliv jinde
v okupované Evropé nemyslitelné. Protektorat byl zkratka takovym malym rajem na


http://www.sinagl.cz/�

zemi. Heydrichova politika fungovala a to je problém, ktery s nim dodnes Cesi maji. A
ostatné, uplné objektivné, porovname-li zastupujiciho protektora s t€émi hlavami statu,
které ptisly po ném, musime féroveé uznat, ze Heydrich mezi nimi nevychazi jako ten
nejhorsi. Pocet obéti jeho vlady je jen zlomkem obéti povaleéné genocidy a se
zpusobem, jak v 50. letech vladli komunisté se nedd viibec srovnat. Tazi se, nemél by
byt také Heydrich vyznamenan zakonem o zasluhach, anebo neméla by se minimalné
V mist¢ atentatu poradat pietni shroméazdéni prinejmensim stejné pocetna, jaké se letos
seSlo u hrobu zloc¢ince a masového vraha Klementa Gottwalda?“

2. V ¢lanku s ndzvem ,,7 dni ... a sbohem, Sudety* ze dne 14.10.2011, ve kterém autor
komentuje film stejného ndzvu jako ndzev publikovaného clanku a ve kterém mj.
uvedl tento text: ,,Vyckejme, zda se tomuto filmu podafi zménit vnimani a pohled na
tuto tragickou dobu. Nebude to jednoduché po letoSnim velkofilmu Lidice
pojednavajici o nacistickém masakru, pti kterém bylo usmrceno 172 lidi (podotykam,
Ze pouze muzi a v dob¢ valky). Narod je proto opét protinémecky naladén. Kromé
toho se rado argumentacné k tématu lidického témata vraci, pokud se jedna o
ospravedInéni zlo¢ind spachanych na ¢eskych Némcich pii odsunu, resp. vyhnani po
skonceni 2. svétové valky v roce 1945.%,

a tyto staté zveiejnil i piesto, ze jsou ve zfejmém rozporu s Umluvou o zabranéni a trestani
zlo¢inu genocidia ze dne 8.prosince 1948, sjednanou na III. Valném shromdzdéni Organizace
spojenych narodii a s Umluvou o nepromlgitelnosti valeénych zlo¢int a zlo¢int proti lidskosti
ptijatou dne 26.listopadu 1968 v New Yorku, kdy vtomto jednani byl spatiovan piecin
popirani, zpochybiiovani, schvalovani a ospravedliiovani genocidia podle § 405 tr.zakoniku.

Okresni soud své rozhodnuti odivodnil zejména tim, ze podle jeho ndzoru nikdy
nedoslo ke spachani genocidia vici ¢eskému narodu, i kdyz v planech Reinharda Hendricha a
K.H. Franka to bylo. Okresni soud dochazi k zavéru, Ze v ¢lanku neni popirano genocidium
zidovského a cikanského obyvatelstva. Okresni soud dale ve svych zavérech vychazi z toho,
Ze vyklad historickych udalosti v dobé pied rokem 1989 byl poplatny tehdejsi ideologii a
ponechaval stranou ¢i dokonce védomé zamlCoval ty udalosti nebo okolnosti, které nebyly
Z hlediska komunistické ideologie a jejiho schematického vykladu obdobi druhé svétové
valky piijatelné. V této souvislosti dokonce odkazuje na Cesko-némeckou deklaraci o
vzajemnych vztazich a jejich budoucim rozvoji podepsané dne 22.1.1977. Okresni soud dale
odkazuje na listinu zdkladnich prav a svobod, na jeji clanek 17 odst. 1,2, a 4, ktera byla pfijata
pod cislem 2/1993 Sb. Okresni soud v odivodnéni svého rozhodnuti uvadi, Ze obvinény
Vv pfipadé ¢lanku ¢.1 publikoval cizi ndzor na shora uvedené udalosti z doby druhé svétové
valky a z obdobi kratce po jejim skonceni. Jeho pristup je pak takovy, Ze stavi proti sobé a
srovnava zloCiny spachané nacisty na ¢eském obyvatelstvu protektoratu (véetné hodnoceni
chovani a moralky ¢eského obyvatelstva), osud sudetskych Némcii po skonceni druhé svétové
valky a represe komunistického totalitntho rezimu vic¢i obyvatelim byvalého
Ceskoslovenska. Na zakladé viech skute¢nosti dospiva k zavéru, ze nazory obvinéného jsou
sice nestandardni, ale nelze je povazovat za tak extrémni, tj. stojici mimo historicky
nepochybné doloZenou realitu, ze by bylo mozné dospét k zdvéru o tom, Ze je ve smyslu
¢lanku 17 odst. 4 Listiny pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost statu, vetejnou
bezpecnost, ochranu vefejného zdravi a mravnosti nezbytné, aby takové nadzory nebyly
vyslovovany. Z téchto diivodil tedy okresni soud trestni stihani obv. Jana Sinagla podle
ustanoveni § 314 ¢) odst. 1 pism. a) trestniho fadu z divodu § 172 odst. 1 pism. b) trestniho
radu, zastavil.



S témito nazory okresniho soudu vsak nelze souhlasit. Okresni soud ve svém rozboru
Listiny zékladnich prav a svobod, zejména jejiho ¢lanku 17 zcela opominul stanovisko
Ustavniho soudu CR obsazené v jeho usneseni ze dne 26.3.2009 sp. zn. | US 3108/08, kde
ustavni soud Fika, cituji ,, zakladni pravo na svobodu projevu neni bezbiehé, k jeho omezeni
lze ptikrodit, a to napf. za ucelem ochrany prav a svobod jinych (osob), a nebo za ucelem
ochrany vefejné bezpe¢nosti, ktery je v podobé principu ¢i hodnoty obsazen v Ustavnim
poradku (srov. ¢lanek 17 odst. 4 Listiny), omezeni nezbytné nutné v demokratické spolecnosti
je vyjadfeno v zékazu vefejného popirani, zpochybnovani, schvalovani nebo snahy
ospravedInit nacistické genocidium nebo jiné zloCiny nacisti proti lidskosti (zakotveny v §
261 a) trestniho zakona).”

Okresni soud ve svém odiivodnéni 1 Spatné hodnoti zidovské a cikdnské obyvatelstvo,
nebot’ zidovska narodnosti a cikanskd narodnost v dobé druhé svétové valky neexistovala a
jednalo se o obyvatele protektoratu Cechy a Morava , povétsinou Eeské narodnosti. Jak bylo
historicky dolozeno, Ceské cikdnské obyvatelstvo bylo prakticky nacistickym genocidiem
vyhlazeno. Okresni soud ve svych zavérech zcela popira zavéry dvou znaleckych posudki, a
to jednak z oboru historie a jednak z oboru politologie a dale i odborného vyjadieni Ustavu
pro studium totalitnich rezimu, které jsou ve spise zalozeny. Okresni soud v rozporu s vyse
citovanymi znaleckymi posudky sklouzava do hodnoceni udalosti, které jsou v souc¢asné dobé
moderni, a to divat se na historii dneSnima o¢ima, ackoliv toto je zna¢né zkreslujici, nebot’
historii Ize hodnotit pouze v souhrnu historickych skute¢nosti, které se tehdy staly a divat se
na n¢ z tehdejSiho pohledu.Z tohoto pohledu je nutné vyrok obvinéného o tom, Ze ,,nebude to
jednoduché po letosnim velkofilmu Lidice, pojedndvajicim o nacistickém masakru, pfi kterém
bylo usmrceno 172 lidi (podotykdm pouze muZi a v dobé valky).“ povazovat za cynicky,
nebot’ protektorat Cechy a Morava nikdy nebyl ve valce s Némeckou #i3i, nebot’ se jednalo o
okupované uzemi. Kromé jiného je nutno argumentovat tim, ze bylo nejen zastieleno 172
muzl ve véku 14 az 84 let, Zeny byly poslany do koncentra¢niho tabora, 9 déti bylo zavleceno
do fiSe a ponémceno a zbytek déti byl povrazdén. V této souvislosti bych chtél pfipomenout
publikaci némeckého autora Roberta Gerwartha s ndzvem Reinhard Heydrich — Hitleriv kat,
zZivotopis, které vydalo nakladatelstvi Paseka v roce 2012. Zde v této publikaci jsou liceny
historické udalosti tak , jak je li¢i i oba znalecké posudky. VysSe zminéna publikace se
obsahleji zabyva vypalenim Lidic a vyvrazdénim jejiho obyvatelstva, kdy cituji ,,celkem bylo
zavrazdéno 199 lidickych muzi....Dlouho pfed Osvétimi se Lidice staly , jak trefné
poznamenalo britské ministerstvo valky, ,,symbolem némecké politiky hrazy“........ Dne
5.8.1942 Anthony Eden oficialné prohlasil mnichovskou dohodu za neplatnou a Benese
ujistil, Ze po uspésné skoncené valce bude ve znovuobnoveném cCeskoslovenském statu
problém etnické heterogennosti jednou provzdy vytesen, ¢imz oteviel cestu k odsunu témef
dvou miliond etnickych Némct ze Sudet na konci valky v roce 1945.“ Je zcela nepochybne,
Ze okresni soud tim, Ze trestni stihdni v rozporu sdosud snesenymi dikazy, zastavil,
zjednodusil tak celkovy pohled na demokratické zésady a svobodu slova a popiel tak vysSe
citované usneseni Ustavniho soudu CR.

Vzhledem k vyse uvedenym divodim pak Krajskému soudu v Praze navrhuji, aby
vySe citované usneseni Okresniho soudu v Berouné zru$il a véc vratil tomuto soudu
s ptikazem, aby ve véci dale jednal a rozhodl.

Statni zastupce OSZ Beroun
JUDr. Josef Sebek, v.r.
Za spravnost vyhotoveni:
Sarka Zivorova
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