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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v TrebiCi rozhodl v senaté sloZeném z predsedy senatu JUDr. FrantiSka
Fruly a prisedicich Jaroslavy Bartlové a Ady Necasové v hlavnim liceni konaném dne
3.7.2013,

takto:

obZzalovany Marek Hirato,

nar. \4 , trvale bytem ,
je vinen, Ze

ackoliv na zakladé rozsudku Okresniho soudu Beroun ¢.j. 2T 127/2010 ze dne 27.10.2010,
ktery nabyl pravni moci dne 22.1.2011, byl pro precin vytrZznictvi dle ust. § 358 odst. 1
trestniho zakoniku odsouzen k penéZitému trestu, vyméra — pocCet dennich sazeb: 100, vyse
denni sazby: 250, ména: CZK, s nahradnim trestem 4 mésice;

dne 12.8.2011 v dobé kolem 23.00 hod. v Ttebici, pfed Domem déti a mladeZe Hradek ¢. 694,
po slovni rozepti ohledné bezdiivodného fotografovani PaedDr. V. E , nar.
, bytem Ing. V H , nar. ,



pokraCovani 2 1T 3/2013

bytem , ktefi méli obavu, Ze se jedna o devianta, ktery si
fotil jejich spici nezletilé svéfence z biatlonovych oddil, se kterymi jsou v Ttebi¢i na
soustfedéni a ubytovani jsou v DDM Hradek, nebot’ Marek Hirato se kolem budovy Domu
déti a mladeZe pohyboval s fotoaparatem zavéSenym na krku a pres oblicej mél bilou masku a
na rukach bilé rukavice, kdy PaedDr. V E a Ing. V H po Marku
Hiratovi poZadovali ukazéani nafocenych snimkd, PaedDr. V. E k nému pristoupil,
dotkl se fotoaparatu, na coZ Marek Hirato zareagoval tak, Ze ho chytil za ruce, PaedDr.
E se snazil dostat ze sevieni a upadli na zem, kde ho Marek Hirato noZem izl na levé
ruce a pravé ruce, ¢imz mu zpisobil feznou ranu v oblasti zapésti o velikosti 3 cm a Feznou
ranu o velikosti 1 cm na levém predlokti, pfiCemZ pfi nepatrné aZ malé zméné podminek
vzniku zranéni mohlo dojit k hlubsSimu poranéni, zasaZeni svalti, Slach, nervi, také vétSich
cév, v pripadé zasaZeni cév vétSiho kalibru s vétSim rozsahem krvaceni by mohla hrozit vazna
porucha zdravi, nasledné z mista odchazel a kdyZ Ing. V H se snazil mu zabranit
v odchodu, Marek Hirato ho zacal ohroZovat bambusovou tyc¢i sefiznutou do Spicky a
nasledné proti F P , nar. , bytem a Ing.
\% H namifil pistoli se slovy, Ze pokud se k nému priblizi, Ze vystfeli, coz
dvakrat zopakoval, ¢imZ vzbudil obavu, Ze svoje vyhruzky uskutecni,

tedy:
a)

dopustil se jednani, které bezprostfedné smérovalo k dokonani trestného Cinu ubliZeni na
zdravi podle § 145 odst. 1 tr. zdkoniku, jehoZ se dopustil v imyslu trestny ¢in spachat,
pricemz k jeho dokonani nedoslo,

b)
jinému vyhroZoval téZkou tjmou na zdravi takovym zptisobem, Ze to mohlo vzbudit
divodnou obavu a takovy ¢in spachal se zbrani,

(V)]
dopustil se vefejné a na misté vefejnosti pristupném vytrznosti tim, Ze napadl
jiného a ¢in spachal opétovné.

Tim spachal

ad a)

pokus zvlast' zavazného zloCinu tézkého ubliZzeni na zdravi podle § 21 odst. 1 tr.
zakoniku k § 145 odst. 1 tr. zakoniku,

ad b)

precin nebezpecného vyhrozZovani podle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zakoniku,

ad ¢)

precin vytrznictvi podle § 358 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku
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a odsuzuje se

za tyto trestné Ciny a sbihajici se trestny ¢in ubliZeni na zdravi podle § 221 odst. 1, odst. 2
pism. c) tr. zakona €. 140/1961 Sb., trestny ¢in vytrZnictvi podle § 202 odst. 1 tr. zdkona C.
140/1961 Sb., zrozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 20.11.2012, sp.zn. 2 T
47/2010, trestny ¢in nasili proti skupiné obyvatelt a proti jednotlivci podle § 197a odst. 1 tr.
zakona z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 29.1.2010, sp.zn. 2T 23/2009, precin
vytrZznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku z rozsudku Okresniho soudu v Berouné ze dne
27.10.2010, ¢.j. 2 T 127/2010-126, podle § 145 odst. 1 tr. zakoniku, za pouZiti § 43 odst. 2 tr.
zdkoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 5 roki, za souCasného zruSeni
vyroku o trestech z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 20.11.2012, sp.zn. 2 T
47/2010, z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 29.1.2010, sp.zn. 2T 23/2009 a z
rozsudku Okresniho soudu v Berouné ze dne 27.10.2010, ¢.j. 2 T 127/2010-126, jakoZ i vSech
dalSich rozhodnuti na tyto vyroky obsahové navazujicich, pokud vzhledem ke zméné, k niZ
doslo zruSenim, pozbyla podkladu.

Podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku se obZalovany na dobu vykonu trestu zafazuje do
véznice s ostrahou.

Podle § 101 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku se uklada zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty,
a to: noZe THE SPIKE, ostfi 11cm, cely niZ 20cm, noZe THE SPIKE ostfi 10cm, cely ndz
20,5cm, celokovového noZze BUCK USA, cerny, ostii 5cm, cely ndZz 10,5cm, kovového
zasouvaciho noze se Sikmym ostfim, ostfi 6cm, cely ntiz 17,5cm, zasobniku do AIR SOFT
pistole 10cm dlouhy, 4,5cm $iroky, dvou kusti naboji 9mm, LUGER, pistole AIR SOFT v.c.
BPD199S, noze SMITH & WESSON H.R.T., ostfi dlouhé 5,5cm, cely nliz 17cm, plastového
pouzdra Cerné barvy k tomuto nozZi, bambusové hiilky, primér 2cm, délka 35cm, jednoho paru
bilych textilnich rukavic.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen posk. VSeobecneé zdravotni pojistovné CR,
se sidlem Orlicka 4/2020, Praha 3, IC 41197518, nahradit Skodu ve vysi 806,- K¢.

Oduvodnéni

Po provedeném hlavnim liceni a dokazovani vzal soud za prokazany skutkovy déj
uvedeny ve vyroku tohoto rozsudku.

ObZalovany Marek Hirato se citi nevinny, predmétného jednani ve vztahu
k poskozenym se dopustil, jednal vSak z divodu nutné obrany ve vztahu ke své osobé,
reagujic tak na chovani poskozenych vici sobé. V dané dobé a misté se vyskytoval na
vefejném prostranstvi kolem Domu déti a mladeZe v Trebici na Hradku, sem se dostavil se
svédkyni H , kdyZ i s ostatnimi osobami, které se ztcastnily pochodu po mésté
Trebic, se dohodly, Ze se sejdou v tomto prostoru. Tento prostor neni oplocen, neni zde Zadné
upozornéni, Ze zde spaly déti, naopak to byli poSkozeni E aH , ktefi napadli
obZalovaného, tento se pouze branil jejich utokim, jak za pomoci noze, posléze bambusové
tyCe ¢i makety pistole. ObZalovany se tak nedopustil Zadného protipravniho jednani, kolem
objektu prochazeli se svédkyni H minimalné 5 metrd, zde se svitilo pouze
v jednom okné, dal se pohybovali v prostoru pingpongového stolu a krovi, které se zde
nachdazi. Je faktem, Ze béhem procesi se pouzivaji bilé rukavice, bilé masky, cerné obleceni,
procesi vSak jiZ skoncCilo. Zbrané, které pozdéji byly u ného zajiStény, nepatii do jeho
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vlastnictvi, tyto vybral pfed procesim od jeho tcastnikli. Je novinarem, pokud pofizoval
fotografie posSkozenych, respektive mista kolem domu déti a mladeZe, méli reportazni
charakter, osobami poSkozenych byl omezovan, proto si je chtél vyfotografovat. On sam
béhem potycky byl napaden obéma poskozenymi, ti mu zpisobili rizna zranéni, musel byt
oSetfovan, o celé akci poridil zvukovy zadznam, ¢astecné i fotodokumentaci, sdm rovnéz chtél
volat policejni organy. Pokud pfijeli, podrobil se sluzZebnimu zakroku, nijak se nebranil, svoji
trestnou ¢innost nepovazuje za prokazanou.

Z vypovédi svédka PeadDr. V. E bylo zjisténo, Ze 12.8.2011 ve vecernich
hodinach spolecné s ostatnimi sedéli v kuchyrice objektu domu déti a mladeZe, nékdo pfitom
uvedl, Ze kolem budovy chodi maskovani lidé, v objektu byla umisténa prevazné dévcata,
Ucastnice sportovniho soustfedéni. Spolecné s poSkozenym H vysli z objektu, kde
uvidéli obZalovaného a dalsi osobu, vyzvali jej k odchodu, to se nedélo, obZalovany pofizoval
fotografie, vyzvali jej, aby vydal kartu fotoaparatu za tcelem zjisténi jejiho obsahu, pfi tomto
dosSlo mezi nim a obZalovanym k potycce, ktera skoncila napadenim svédka noZem ze strany
obZalovaného a zplisobenim poranéni obou rukou. Obzalovany, kdyZz prechazel kolem
budovy, mél zakrytou tvar bilou maskou, mél bilé rukavice, fotoaparat mél obZalovany na
krku na feminku, svédek nechtél tento, ale kartu, ktera se v ném nachazela. Jen nahodou
nedoslo k poranéni svédka jinym zplisobem nez se stalo. Zbrain pred tim v rukou
obZalovaného nevidél. Poté, kdyZ zjistil své zranéni, sveédek odeSel zpét do objektu a dalsi
pribéh udalosti tak neni schopen primo interpretovat, dozvédél se pouze zprostiedkované.
Vyhledal 1ékarské oSetfeni, byl 1écen, v soucasné dobé nasledky zranéni nepocituje. Je
faktem, Ze predmétny objekt neni oploceny, nicméné svédek se domnival, Ze obZalovany
rovnéz fotil osoby vtomto se nachazejici. Je faktem, Ze vyzvy, které byly verbalniho
charakteru sméfujici k opusténi prostoru, zejména ze strany obZalovaného, vii¢i nému, byly
diraznéjsiho charakteru bez vulgarizmii. Druha osoba, ktera se nachazela na misté samém
s obZalovanym, do konfliktu fyzicky nezasahovala, pouze slovné. Poté, kdyZ se vratil svédek
do objektu, zavolali s ostatnimi policii. JiZ v minulosti se stalo, Ze doSlo k naruSeni objektu,
ve kterém byli s détmi a byl to také podnét k jednani vii¢i obZalovanému. Tento mél na sobé
tmavé obleCeni, prvni kontakt sobZalovanym na daném misté meél kolega H
Z vypovédi svédka Ing. V H bylo zjisténo, Ze spolecné s ostatnimi ucastniky
soustiedéni sed€éli v objektu domova déti a mladeZe v kuchyrice, uvidél za oknem blizko okna
dvé osoby, mély bilou masku, mély diry na oci a usta, odeSly smérem doprava pod okno,
proto Sel zjistit ven, co se déje. Zde naSel u kifovi dvé osoby, které zde sed€ly. V minulosti jiZ
do objektu vlezli opili bezdomovci, déti mély Spatny zaZitek, proto také se Sel zajimat, co se
venku déje. Vyzval tyto osoby, aby opustily prostor, komunikoval s obZalovanym, ktery
vznesl své naroky, bylo mu vyhovéno, mezitim se dostavil svédek E , obZalovany
zacal fotit, s tim oba nesouhlasili, chtéli také ziskat kartu z fotoaparatu, aby zjistili, co je
obsahem, méli podezieni, Ze byly foceny i déti, nachazejici se v objektu. Mezi obZalovanym a
svédkem E doslo k potycce, jejim zavérem bylo porezani obou rukou E ,
ktery se odebral zpét do budovy. Okoli budovy neni oplocené, jedna se o vefejné prostranstvi.
Poté, kdyZ byl pan E porezan, utikal svédek do budovy s tim, aby ostatni zavolali
policii nebo zachranku, poté se odebral ven, obZalovany odchazel, vyzval jej tedy, aby ziistal
do pfijezdu policie, nebot’ napadl jiného, aby se véc vyteSila. ObZalovany na to nereagoval,
odchazel, snaZil se mu tedy svédek zabranit tim, Ze jej dobihal, na to obZalovany reagoval tak,
Ze vytahl bambusovou ty¢ sefiznutou do Spicky, kterou manipuloval vic¢i osobé svédka, v té
dobé tam prichazel dalsi dcastnik soustfedéni svédek P , protoZe se mu roztrhla bota,
svédek H se zdrZel, pokracoval za obZalovanym pouze P , nasledné vidél, jak
obZalovany vytahl pistoli, slySel cvaknuti, proto se svédek automaticky schoval za jeden ze
stromd, které zde rostou, ocekaval vystiel, mél obavy o svoji osobu ve vztahu k jednani
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obZalovaného. Nahledné prijeli prislusnici policie a byl zajiStén obZalovany, stejné jako

poskozeni. Z vypovédi svédka F P bylo zjisténo, Ze dne 12.8.2011 ve vecernich
hodinach byl s ostatnimi v Domové déti a mladeZe v Ttebi¢i na Hradku, zjistili, Ze venku
nékdo chodi, p. H aE to Sli zkontrolovat, ostatni zistali v budové, po chvili
pribéhl H s tim, Ze E je porezany, tento se nasledné dostavil, kapala z néj krev,
nékdo volal policii. Spolecné s H svedek P vybéhli ven, obZalovaného dohnali

v té dobé jiZ nebyl maskovany, obZalovany sahnul za opasek a viic¢i svédku uvedl: ,, jestli se
pohnes, tak to do tebe napalim“ nebo néco takového, byl hrdina, jak uvadi, slySel cvaknuti na
pistoli, jestli mél obavu o svij Zivot si jiZ nepamatuje, davno na to zapomnél, co konkrétné
obZalovany vytahl od pasu svédek nepopisuje, nebot’ bylo Sero, dobfe to nevidél.

Z vypovédi svédkyné L H bylo zjisténo, Ze byla pfitomna konfliktu u
Domu déti a mladeZe v Ttebi¢i na Hradku, na blizsi pribéh si jiZ nevzpomind, kdo a jak
napadl obZalovaného, poté, kdy tato osoba vybéhla z objektu domova, popsat nedokaze, to
nepostiehla. ObZalovany byl asi vidén osobami v objektu, ty se lekly, vybéhly ven a zacaly
fvat. Co mél obZalovany na sobé si svédkyné nevzpomina, pouze to, Ze osoby, které vysly
z objektu domu, byly vii¢i obzZalovanému agresivni, kricely. Svédkyné si nevzpomina, zda na
tomto misté obZalovany fotil, jestli mél vestu, jestli pfed procesim od ostatnich ucastniki
odebiral zbrané, které by méli mit u sebe a ponechal je pri sobé. Samotny pribéh incidentu
mezi obZalovanym a poskozenym E neni schopna popsat, pred timto, kdyZ prisli
k objektu, méla na sobé Cerné obleceni s kapuci, kterou méla na hlavé uzavienou, u objektu
byli v prostoru pingpongového stolu a keft, chovali se klidné. Jaky byl pribéh udalosti dale
od objektu mezi obZalovanym a poSkozenym H S , svédkyné neni schopna
popsat, nevidéla to, na misto se dostavila azZ v dob€, kdy zasahovala policie.

Ze znaleckého posudku a vypovédi znalkyné MUDr. Svatavy Duchariové z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékarstvi ve vztahu k poSkozenému PeadDr. V
E bylo zjiSténo, Ze dne 12.8.2011 jmenovany utrpél zranéni — feznou ranu nad
pravym zapéstim, na palcové hrané délky 3cm, rana zasahovala k povrchu svalu ostrého kraje,
feznou ranu délky 1cm, priblizné uprostfed levého predlokti, na jeho hrbeté bliZze palcové
hrané, povrchovou odérku na nose, toto zranéni je hodnoceno jako zcela lehké a povrchni,
poranéni na predlokti a zapésti byla fezna, zplsobena tahem ostrého nastroje po kuzi,
intenzita fiznuti na levém predlokti byla mald, na pravé koncCetiné mensi aZ stfedni, zranéni
zpusobilo poskozenému vétsi bolest a citelné omezeni v obvyklém zptisobu Zivota asi 4 dny,
dalsi omezeni bylo jiz mirné, do vytazeni stehd, tj. 19.8.2011, léCeni posSkozeného na
odborném pracovisti trvalo 7 dni. V konkrétni situaci, vzhledem i k tomu, Ze obZalovany a
poskozeny se pohybovali, pfi zasaZeni obou hornich koncetin, a to na predlokti a zapésti
rozhodné zcela realné pri nepatrné aZz malé zméné podminek vzniku zranéni mohlo dojit
k hlubSimu poranéni, mohlo dojit k zasazeni svalti, Slach, nervii nebo také vétSich cév a tim
jednoznacné ke zranéni lehkému, v pripadé zasaZeni cév vétSiho kalibru s vétSim rozsahem
krvaceni by mohla hrozit aZ vazna porucha zdravi. Zranéni nezanechalo trvalych nasledkd.
Bambusova tycka se sefiznutou Spickou je predmétem zptisobilym ke zranéni tézZkému. Ve
vztahu k obZalovanému Marku Hiratovi znalkyné konstatuje, Ze v 1ékarskych zpravach, které
se vztahuji k oSetfeni obZalovaného v Nemocnici Trebic, prim. MUDr. Lubomira Novotného,
MUDr. Zdetika Kominka, MUDr. Ondieje Priecka a MUDr. Jany Nechvatalové nejsou
popsany Zadné konkrétni zranéni na povrchu téla ani na vnitfnich organech, jedinym
patologickym nélezem je krev v moci, pficemZ hematurii ma obZalovany delSi dobu, coZ pri
jeho patologii v uloZeni ledvin, neni vylouceno. Z predloZené dokumentace nelze prokazat, Ze
by obZalovany byl fyzicky napaden jakymkoli druhem tupého nasili intenzitou stfedni a vyssi
nez stredni. Nelze tedy ani prokazat, Ze by pri incidentu, kterého se zucastnil, hrozil vznik
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vazného poranéni. Kdyby bylo krvaceni z ledvin, prislusné vysetieni by to odhalilo, pokud by
to bylo urazové poSkozeni ledvin, konkrétné krvaceni zhmozdénim nebo krevnim vyronem
pod pouzdro ledviny. Sdm obZalovany uvadi, Ze mél klidovy reZim 3 aZ 4 dny, pil caje a byla
mu aplikovana akupunktura. Pokud byl obZalovanému injektovan Tramal, jde o lék proti
bolesti, pfiCemzZ bolest je subjektivnim tidajem, ktery nelze objektivné ovéfit, pokud tedy
pacient subjektivné tvrdi, Ze ma bolesti, neni divod, aby na zikladé téchto tdaji lékar
predepsal prisluSnou medikaci.

Z vypovédi svédki P T aVv C bylo zjiSténo, Ze dne 12.8.2011
byli aktéry sluZebniho zakroku v prostoru Domu déti a mladeZe v TrebiCi na Hradku. KdyZ
vystoupili z vozidla, béZel proti nim clovék, ktery volal o pomoc, za nim béZeli dva muZi,
ktefi chtéli, aby tato osoba byla zadrZena, nebot jiného porezala. ObZalovany, ktery byl prvni
osobou, mél za opaskem néjakou zbran, proto vii¢i nému byla pouZita zakonna opatieni,
témto se nebranil, u obZalovaného byly zjistény véci, které byly pojmuty posléze do soupisu
véci. Pfi zasahu se dostavila na misto samé i dalSi osoba Zenského pohlavi, ta do véci néjak
nezasahovala, vyjma verbalni obrany obZalovaného. Svédek MUDr. L N
odkazal na lékatskou zpravu, k véci nic podstatného neuvedl.

Z tufedniho zaznamu Méstského policie v Ttebici ze dne 13.8.2011 bylo zjiSténo, Ze
predeSlého dne ve 23.11hod. byla oznamena udalost na sluzebnu méstské policie v prostoru
parku Hradek, na misto byly vyslany dvé hlidky, straZznici hlidky 252 uvidéli v 23.12hod. dne
12.8.2011 béZet muZe, za kterym béZeli dalSi dva, muZ volal na strazniky Zadost o pomoc
stim, Ze ho pronasledovatelé chtéji zabit, ti naopak volali, chytte je, pofezal naSeho
kamarada. Straznik 21 si povsiml u obZalovaného, Ze saha na svtij opasek a drZi ve své pravé
ruce niz, upozornil tedy kolegu ¢islo 35 a pouzili donucovaci prostiedky a sluzebni pouta.
V blizkosti se nachazela L H , u obZalovaného byla provedena kontrola na
zbran s pozitivnim vysledkem, mél u sebe 7 kust nozii, maketu, kratké stfelné zbrané, byla
privolana hlidka Policie CR Trebi¢. Hlidka 254 pfijizdéla na misto z druhé strany, u objektu
domu déti a mladeZe ji kontaktoval muZ se zavazanou pravou rukou a dalSimi drobnymi
poranénimi na levé ruce a nosu, uvedl, Ze byl napaden neznamou osobou, pravdépodobné
noZem, tento muZz se pohyboval v okoli budovy, pfes oblicej mél masku a fotoaparat
s bleskem, nasledné byly kontaktovany dalSi osoby v objektu a po zjiSténi osob pana
E a H , byli pfevezeni na obvodni oddéleni Policie CR k dal$imu 3etfeni.
Ufedni zaznam o pouZiti donucovacich prostfedkd — hmatti a chvatt dokladaji tuto okolnost
ve vztahu k obZalovanému od straznik méstské policie, vcetné priloZeni pout. Prohlidkou
zadrZené osoby Marka Hirata byly nalezeny véci uvedené pod poloZzkou 1 az 43 — c.l. 40
spisu, tedy vcetné nozi, pistole, naboju, bilych rukavic.

Z odborného vyjadreni Krajského feditelstvi policie JMK v Brn€, oboru kriminalistiky
ve vztahu k plynové pistoli ASGK zajiSténé u obZalovaného bylo zjiSténo, Ze se jedna o
plynovou zbrai — samonabijeci raZe 6mm, vnéjSim vzhledem odpovidajici palné zbrani —
samonabijeci pistoli firmy Glock model 26, zbran v predloZeném stavu nebyla schopna
stfelby, 2 kusy naboji rdze 9 mm LUGER jsou funkéni, schopné vyuziti, stiely predloZenych
naboji vystrelené z raZzové prislusné zbrané mohou pri zasahu zptisobit ¢lovéku smrtelné
zranéni, ve vztahu k noZi znacka SMITH & WESSON byly zjiStény stopy hodnocené jako
lidska krev a tato vykazuje individudlni shodu s profilem DNA posSkozeného E , bila
textilni rukavice na palci na hibetni strané v oblasti zapésti nese stopy vyhodnoceny jako
lidska krev.
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Blizsi podrobnosti mista skutkového déje soud zjistil z situaCnich nacrtkd,
fotodokumentace, ktera se rovnéz vztahuje k zajiSténym zbranim u obZalovaného, nasledkim
na télesné integrité posSkozeného PaeDr. E . Soucasti spisového materialu jsou rovnéz
satelitni snimky prostoru, ve kterém se nachazi objekt Domu déti a mladeZe v TrebiCi na
Hradku.

ObZalovany rovnéz predloZil a byl proveden diikaz-originadlem novinarského priikazu
€. 2213612 (¢.1. 258 spisu), fotografiemi 6-ti kusy, které poridil obZalovany na misté samém,
obsahem zvukového zdznamu pofizenym obZalovanym, pamétovou kartou fotografického
pristroje obZalovaného, predloZenym diktafonem, ktery mél obZalovany pouZit pti procesi dne
12.8.2011.

ObZalovany byl doposud 8x soudné trestan, a to trestnim pfikazem Okresniho soudu
v Prachaticich ze dne 6.1.1994, sp.zn. 4T 243/93 pro trestny Cin podle § 185 odst. 1 tr. zakona
a podle § 247 odst. 1 pism. a), odst. 2 tr. zakona, odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 1
roku, se zkuSebni dobou 2 rokii a k trestu propadnuti véci, skutkové véc spocivala v tom, Ze
za 1) dne 16.9.1993 si pfivezl na tizemi Ceské republiky ve Spolkové republice Némecko
zakoupené samonabijeci pistole italské vyroby zn. Valtro mod. 85 Combat raZze 9 mm a
samonabijeci pistoli némecké vyroby zn. Walter mod. PPK raze 8 mm, obé urcené k vystrelu
signalnich svétlicek s adaptéry a nabojek s obsahem chemickych latek, dale celkem 54
nabojek s obsahem chemické latky chlorbenzalmalodinitril /CS/, kdyZ podle zékona ¢. 147/83
Sb. o zbranich a stfelivu se jedna o specialni expanzni pristroje, které podle § 34 tohoto
zakona jsou v CR zbranémi nedovolenymi, tyto zbrané u sebe prechovéval téZ na tizemi
okresu Prachatice, za 2) dne 17.9.1993 mezi 13.30 a 14.00 hod. v Prachaticich v obchodnim
domé Archa Chantal v oddéleni zbrané a stfelivo odcizil pistoli Spanélské vyroby zn.
Megastar raze 45 ACP vyr.C. 1995096 v cené 27.330,- K¢ ke Skodé obchodni firmy Dar
Prachatice, trestnim pfikazem Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 25.3.2005, sp.zn. 2 T
38/2005 pro trestny ¢in podle § 197a odst. 1 tr. zakona, odsouzen k trestu obecné prospésnych
praci ve vymére 300 hodin a k trestu propadnuti véci, skutkové véc spocivala v tom, Ze v dobé
kolem 15.00 hod. dne 8.3.2005 v objektu vrakovisté v obci Chomutovice, okres Praha-
vychod, reagoval na odmitnuti poSkozeného O K , nar. , akceptovat
jeho reklamaci slovné projevenym nezajmem o dalSi jednani s tim, Ze dale za néj bude jednat
osoba, ktera bude ozbrojena, coZ doprovodil poukazem na plynovou pistoli znacky GAP raze
9 mm s vyrobnim cislem N002965 nesenou jim v pouzdie ukrytym pod odévem, dale
vyjmutim pistole z pouzdra, namifenim jeji hlavné vzhliru a vystfelem z ni, rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 29.1.2010, sp.zn. 2 T 23/2009 pro trestny ¢in podle §
197a odst. 1 tr. zdkona, odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 8-mi mésict, se zkuSebni
dobou 3 let, skutkové véc spocivala v tom, Ze dne 16.9.2008 kolem 15.45 hod.v Praze 8,
Kollarova 18 v budové Stavebniho bytového druZstva Pokrok po predchozi slovni rozepfi
s pracovniky Stavebniho bytového druZstva poté co byl vyzvan pracovnikem ostrahy
poskozenym M S , nar. k opuSténi budovy Stavebniho bytového
druzstva Pokrok pfi vychazeni z budovy, tomuto velkou silou priloZil klevé tvari blize
nezjisténou pistoli, pfiCemz mu vyhroZoval slovy ,ja Té zastfelim®, pfiCemzZ toto jednani u
poskozeného vzbudilo obavu, Ze tuto vyhrizku splni, rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu
1 ze dne 20.11.2012, sp.zn. 2 T 47/2010 pro trestny ¢in podle § 221 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr.
zakona €. 140/1961 Sb. a trestny cin podle § 202 odst. 1 tr. zakona €. 140/1961 Sb., odsouzen
k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 3 let, za soucasného zruseni vyroki o trestech
jednak zrozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 29.1.2010 sp.zn. 2 T 23/2009 a
jednak z rozsudku Okresniho soudu v Berouné ze dne 27.10.2010, sp.zn. 2 T 127/2010, se
zkuSebni dobou 5-ti let s dohledem, k penéZitému trestu ve vymére 25.000,- K¢, nahradni trest
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odnéti svobody vtrvani 4 mésicli, dale uloZena povinnost nahradit poSkozené castku
121.920,- K¢, skutkové véc spocivala v tom, Ze dne 15.7.2009 v dobé kolem 14.20 hod.
v Praze 1, Soukenicka 38, v podejné s kocarky, pri vyrizovani reklamace bezdtivodné napadl
prodavacku M "\ , nar. , tim zptisobem, Ze pres prodejni pult, za
kterym stala ji jednou rukou uchopil za paZi, ve které drZela reklamacni doklady, druhou
rukou ji uchopil vepredu pod krkem za Saty a prudce ji strhl do predklonu, az oblicejem
narazila do prodejniho pultu a tsty vrazila do seSivacky, leZici na pulté, pritom ji roztrhl Saty,
poté ji do paZe opakované kousl, narazil ji hlavou na regal, stojici za jejimi zady, a srazil ji na
nohy prodejni pult a timto svym jednanim ji zptisobil pohmoZdéni vnitini strany levé paze
s krevnim vyronem velikosti 2x6 cm, pohmoZdéni levého prsu, poruSeni zavésného zubniho
aparatu 1. horniho zubu vlevo, zlomeninu ¢asti korunky pravého dolniho prvého zubu a
krvacejici odérku na palci levé nohy, kdy Zadné z téchto zranéni sice nedosahovalo zavaznosti
ubliZzeni na zdravi, nicméné v disledku napadeni se u ni rozvinula z tizkostné depresivni
reakce tézsiho stupné posttraumaticka stresova porucha, pro kterou musela byt v dobé od 3.8.
do 9.8.2009 hospitalizovana a nasledné ambulantné 1éc¢ena s pracovni neschopnosti od 16.7.
do 2.112009, kdy po tuto dobu byla omezena v obvyklém zpiisobu Zivota, jak predevsim
v oblasti pracovni, tak rovnéZ v oblasti financni, osobni a partnerské, pro obtiZe spocivajici
vtom, Ze trpéla i po ukoncCeni pracovni neschopnosti a nadale trpi poruchami spanku,
flashbacky, emocni nestabilitou a hypomnézii (sniZeni paméti), které stale vyZaduji 1écbu,
pfiCemZz nékteré ztéchto symptomt u ni mohou pretrvavat az do konce jejiho Zivota,
rozsudkem Okresniho soudu v Berouné ze dne 27.10.2010, sp.zn. 2 T 127/2010, odsouzen
k penézitému trestu ve vysi 25.000,- K¢, stanoven nahradni trest v trvani 4 mésicti, skutkové
véc spocivala v tom, Ze dne 21.1.2010 v dobé kolem 18.20 hod. v Kralové Dvote — Pocaplich,
ulici Fibichova, pobliZ domu ¢p. 239, pri parkovani vozidla tov. zn. Opel Monterey, bilé

barvy, RZ: , najel do hromady nahrnutého snéhu a nasledné slovné napadl hrubymi
vyrazy D K , nar. , kterého udefil opakované otevienou dlani ruky do
obliCeje, poté slovné napadl hrubymi vyrazy i S B , ktera na misto pribéhla,

kficCel, Ze ji pomoci a vytahl z kalhot sviij penis a zacal se pfibliZovat ke jmenované, kdyZ ho
od sebe prudce odstrcila, teprve pak se z mista vzdalil, ke zranéni ¢i néjaké dalSi Skodé
nedoslo.

V této véci soud hodnotil provedené ditkazy v ramci hlavniho liceni jednotlivé i ve
vzajemné souvislosti, kdyZ jejich rozsah povaZuje za dostatecny pro vydani rozhodnuti, dalsi
dikazni navrhy nebyly vzneseny a dospél k zavéru, Ze na daném misté a Case, kterému
predchéazelo procesi naboZenské spolecnosti, jejimZ je obZalovany c¢lenem a jak vyplyva
z vefejné dostupnych informacich, predstavitelem, jde o ceskou naboZenskou spoleCnost
s recesistickymi rysy, kterd piisobi od bfezna 2011, kdy béhem procesi fadu, ¢lenové tohoto
maji mit bilé a Cerné obleceni, zde v TtebiCi po jeho skonceni se ¢lenové dohodli na setkani
v prostorach okoli Domt déti a mladeze v Ttebi¢i Hradku, pficemz misto setkani bylo
specifikovano pingpongovym stolem, ktery se nachdzi v bezprostfednim okoli pFedmétné
budovy. Clenové procesi se rozesli, pficem# obZalovany spole¢né se svédkyni H
pokracuji na toto misto. Tento objekt obchazeji, pricemZ jsou vidéni ucastniky sportovniho
soustfedéni pod vedenim poskozenych E aH , vCetné dalSich ztcastnénych
osob. Tito kolem 23.00 hod. sedi v osvétlené mistnosti, odkud vidi, Ze bezprostredné za okny
se pohybuji dvé osoby, které jsou zvlastni tim, Ze maji na sobé Cerné obleCeni, obZalovany
Hirato mél bilou masku a rukavice, vedouci vycviku, vzhledem k pfedchozim negativnim
zkuSenostem, maji obavy o pritomné nezletilé osoby, které jsou ucastniky vycviku. PoSkozeni
E aH predpokladaji, Ze dochazi k fotografovani spicich nezletilych svérenct

vvvvvv

predchozich akci se rovnéZ snaZily dostat jiné osoby. Z tohoto divodu poskozeni H a
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E vychazeji z predmétné budovy, kde nachdzi obZalovaného se svédkyni
H , ktefi se skryvaji za kefe, pricemZ obZalovany je vybaven fotografickym
aparatem. Dochazi k vzajemné vyméné nazort a poskozeni pozaduji po obZalovaném ukazani
nafocenych snimkt, coZ on odmité s tim, Ze se nachazi na verejném prostranstvi a neni diivod
proto, aby se podvolil jednani jmenovanych poSkozenych. Sama svédkyné H ve
své vypoveédi uvadi moZzny predpoklad jednani poskozenych, kdyZ hovofi o tom, Ze sama byla
oblecena v cerném, méla ¢ernou kapuci pres oblicej, pokud poSkozeni obZalovaného vidéli,
asi se lekli, Sli ven a zacali fvat a z tohoto pohledu tedy hovoii o jednani poSkozenych
E a H vici obZalovanému, kdy probihala nejprve slovni vyména nazora.
Poskozeni poZaduji fotoaparat, respektive pamét'ovou kartu, kterd se v ném nachdazi a dochazi
k fyzickému kontaktu mezi poSkozenym E a obZalovanym, ktefi se vzajemné drZzi,
strkaji, poSkozeny se snaZzi ziskat fotoaparat od obZalovaného, tedy se jej dotyka, na coZ
obZalovany reaguje tim, Ze jej chyta za ruce, poSkozeny se snaZzi dostat ze sevieni a oba
upadaji na zem, pricemZ poSkozeny stile drZi femen fotoaparatu a pfitom jej obZalovany
noZem Tizl na levé ruce a pravé ruce, ¢imz mu zpusobil Feznou ranu v oblasti zapésti, blize
specifikovanou ve vyroku rozsudku, kdyZz pfi nepatrné az malé zméné podminek vzniku
zranéni, jak vyplyva ze znaleckého posudku i vypovédi znalkyné MUDr. Duchafiové mohlo
dojit k hlubSimu poranéni, zejména svalli, Slach, nervili, rovnéz vétSich cév a v pripadé
zasaZeni téchto s vétSim rozsahem krvaceni by mohla hrozit poSkozenému E

vazna porucha zdravi. PoSkozeny E odchazi do objektu budovy, nasledovan
poskozenym H , tento Zada ostatni o privolani policejnich orgéand, to se stalo.
Z budovy odchazi poskozeni P a H a snazi se zajistit osobu obZalovaného, jako
utocCnika, ktery zptisobil zranéni poSkozenému E . ObZalovany tedy odchazi
z mista potycky, priCemZ je pronasledovan poSkozenym H , tomuto se nechce
podvolit a zac¢ina ohroZovat poSkozeného bambusovou tyci sefiznutou do Spicky, pistoli, ktera
ma charakter palné zbrané, pouZiva nasledné proti poSkozenému P a poté, kdyZ se na
vzdalen€jsi misto dostavuje poSkozeny H , mifi na tyto se slovy, pokud se k nému
pribliZi, vystreli, coZ opakuje a nejméné u poskozeného H vzbuzuje obavu, Ze svoji
vyhruzku uskutec¢ni. PoSkozeny P k véci uvadi, Ze vdanou chvili se chtél stat
,hrdinou,“ nedomyslel nasledky moZného jednani obZalovaného a tedy v danou chvili
nasledky jednani obZalovaného ve vztahu ke své osobé nepocit'oval. To uvadi nyni pfi své
svédecké vypovédi, na druhé strané poSkozeny E hovori o tom, Ze bezprostiedné po
udalosti se mu svédek P svéfuje stim, Ze se o sebe bal. Nicméné ve vztahu
k poskozenému H tato skuteCnost byla nepochybné zachovana. V této souvislosti
nelze prehlédnout zavéry odborného vyjadreni, které jednoznacné hovoii o zbrani, kterou
pouzil obZalovany vici posSkozenym, jako o té, kterd vnéjSim vzhledem odpovida palné
zbrani.

Obhajoba obZalovaného Hirata vychazi z toho, Ze se sice pohyboval na daném misté a
Case, priCemZ se jednalo o vefejné prostranstvi, kde je volny pristup, objekt nebyl oplocen,
nebylo zde Zadné upozornéni ve vztahu k nezletilym tcastnikim, soustfedéni biatlonovych
oddild, vypovédi poskozenych jsou nevérohodné, zvukovy zaznam, ktery poridil odpovida
realnému stavu véci, byli to poSkozeni E aH , ktefi byli itoCnici, branil se tedy
v nutné obrané s obavy o svij Zivot, to potvrzuje i svédkyné H . Nedopoustél se tak
Zadného protipravniho jednani, je novinarem, fotografie slouzily ke zpravodajskym uceltim,
poskozeni H a E se tak dopustili jednani, které bylo protizakonné a pokud
poskozeného E porezal, byl v ohroZeni, branil svoji osobu, majetek, byl
pronasledovan, a proto se zvolenym zptsobem branil, pfiCemz byl napaden obéma
poskozenymi, utrpél zranéni, sam mél zdravotni problémy.
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Podle ust. § 29 odst. 1, 2 tr. zakoniku Cin jinak trestny, ktery nékdo odvraci pfimo
hrozici nebo trvajici utok na zajem chranény trestnim zakonem, neni trestnym Cinem. Nejde o
nutnou obranu, byla-li obrana zcela zjevné nepfiméfena zptisobu ttoku.

VykrocCeni z mezi nutné obrany vyZaduje védomi pachatelovo, moZnost uvédomit si,
Ze prekraCuje nutnou mez toho, co bylo v danou chvili potfebné, aby odvratil od sebe
protipravni utok na majetek. Atak poSkozeného zde nesméfoval proti télesné integrité
obZalovaného, jeho zvolena obrana byla prehnand, mezi jedndnim poSkozeného a
obZalovaného z jeho strany byl hruby nepomér. Soud srovnaval, vychazejic ze zasady

bezprostfednosti a dstnosti, také télesné integrity obZalovaného a poSkozenych E a
H , pfiCemZ ve vztahu k obZalovanému a poskozenému E konstatuje, Ze
poskozeny je mensi, silnéjSi postavy oproti obZalovanému, postavy posk. H a

obZalovaného jsou v podstaté rozdilnéjsi, tento poskozeny je mensiho vzristu a subtilnéjsi.
Tento proti obZalovanému fyzicky nettoci, naopak je ohroZovan a okolnosti vztahujici se
k predchozimu Zivotu tohoto poskozeného, jak jej predkladal obZalovany v priibéhu hlavniho
liceni pfi vypovédi tohoto svédka, pro tuto véc nemaji Zadny dopad. Nz, ktery obZalovany
pouZzil, sam uvadi, Ze si poridil na svoji obranu, na druhé strané tvrdi, Ze nejde o jeho majetek.
Obecné predpoklada napadeni své osoby Ci jinych, za které nese odpovédnost, a proto zbrain
také u sebe ma, jak, kromé jiného, uvadi i ve své zavérecné feci u hlavniho liceni.

Podstatou nutné obrany je vyvraceni nebezpeci, které vznika utokem smérujicim
proti zajmu chranénému trestnim zakonem, jednanim, jeZ by jinak bylo trestnym cCinem.
JelikoZ obrance odvracejici utok chrani zajmy, které chrani trestni zakon, nejedna proti ucelu
tohoto zakona, ale naopak ve shodé s nim. Stav nutné obrany je vylucujicim diivodem pro
jeho protipravnost. Riziko vyvolané ttokem nese ttocnik a nikoli obrance. Z pohledu toho
skutkového zjisténi, které soud uvedl vyse, je nutno posoudit otazku primérenosti obrany
obZalovaného, zpiisobu utoku poskozeného. V obecné roviné lze predeslat, Ze nutna obrana je
vyloucena z dlivodu tzv. intenzivniho excesu tehdy, kdyZ ¢in obrance zcela jasné ocividné a
nepochybné neodpovida vSem rozhodnym okolnostem charakterizujicim zpiisob titoku. Nutna
obrana ve vztahu ke zptlisobu ttoku nesmi byt zcela zjevné nepfimérena. Pfimérenost obrany
je tfeba hodnotit predevsim se zfetelem k intenzité utoku a vlastni obrany, pricemz je zrejmé,
Ze obrana musi byt, ma-li byt zptisobila k jistému odvraceni utoku bez rizika pro napadeného,
silnéjsi neZ utok. Nesmi vSak byt zcela zjevné prehnana.

ObZalovany ve své vypovédi ve vztahu kutoku od poSkozenych E a
H uvadi, Ze byl napaden obéma, opakované udefen, kopan, povalen na hranu
chodniku, pricemZ utrpél poranéni, proto se také nechal oSetfit u odbornych lékari
v Trebicské nemocnici. Zde probéhlo vySetteni, kde v 1ékatské zpravé je sumarizovano to, co
obZalovany subjektivnhé uvadi, tedy Ze byl udajné napaden jinou osobou, pficemz
vypracované l1ékarské zpravy z oboru chirurgie, ortopedie, neurologie, v€etné souhrnné prim.
MUDr. Novotného potvrzuji zavéry znaleckého posudku znalkyné MUDr. Duchanové, kdy
Zadné zranéni obZalovaného neni oSetfujicimi lékafi popsano, veSkera mista napadeni jim
tvrzena byla 1ékarsky prohlédnuta, vCetné diagnostickych pfistroji, zranéni nebylo prokazano,
pouze patologické zmény, které opodstatiiuji vyskyt krve v moci obZalovaného, a pokud byly
dany léky proti bolesti, vychazeno ze subjektivnich tidaji tohoto, které nelze objektivné ovérit
a mira bolestivosti je u kaZzdého jedince individualni, jde o subjektivni tidaj, na ktery oSetiujici
lékar ma reagovat. Svédkyné H si na podstatu véci nepamatuje, pripousti to, Ze pri
prichodu kolem objektu budovy domu déti a mladeZe mohlo dojit ke vjemu, ktery
opodstatiioval jednani poSkozenych za ucelem zjiSténi situace vné objektu, urcitou
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vyhranénost jejich jednani, pficemz samotny tutok, jeho priibéh a nésledky tato pritomna
svédkyné neni schopna dale specifikovat. Soud neshleddva dvod proto, aby nevéfil
konzistentnim vypovédim poSkozenych E , H , které jsou podporovany
vypovédi svédka poSkozeného P i protokolem o trestnim oznameni, které ucinil
poskozeny E , je logické, Ze s odstupem doby se tyto mohou v nepodstatném liSit,
zvukovy zaznam, ktery predloZil obZalovany doklada projevy osob na misté samém, nikoli
bezprostiedni, v obrazovém zaznamu, pribéh konfliktu, ktery probéhl mezi obZalovanym a
poskozenymi a v tomto sméru soud musi vychazet pouze ze svédeckych vypovédi osob, které
byly na misté samém. ObZalovany byl vybaven riiznymi druhy zbrani, noZi, maketou pistole,
naboji. K ptivodu véci jednou uvadi, Ze vlastnicky mu néleZi pouze pamétova karta do
fotografického pristroje, jindy to, Ze niz, ktery pouZzil vii¢i poSkozenému je jeho vlastnictvim,
nebot’ si jej poridil na svoji obranu, sdm v zavérecné feCi hovori o tom, Ze by kazda osoba
méla byt vybavena vici utokd, které by ji mohly potkat a témto se aktivné branit. Seznam
véci zajisténych u obzZalovaného doklad4, co bylo zjisténo u néj samého ze strany straznik
meéstské policie, on dale tvrdi, Ze tyto véci vybral od ucastnikii procesi, ovSsem svédkyné
H jeho tvrzeni nepotvrzuje. ObZalovany je tak osobou, ktera je vybavena na
daném misté a Case prostredky, které, jak sam obZalovany uvadi, by mohl pouZit, coZ ostatné
také v této véci Cini a lze tak dovodit, Ze jiZ predem pocitd s moZznym konfliktem, stfetem
zajml chranénych trestnim zdkonem. Bylo prokazano, Ze viile poskozeného E
smétovala bezprostfedné k tomu, aby byla ziskdna pamétova karta fotografického pristroje
obZalovaného, pricemzZ to potvrzuji i svédci H , P , nebylo vylouceno, Ze kolem
objektu domt déti a mladeZe byl fotograficky pristroj pouzivan, to jesté pred tim, nez-li doslo
k samotnému fyzickému kontaktu mezi obZalovanym a poskozenym E . PoSkozeni,
vCetné ostatnich ucastnikd soustiedéni, ktefi se zucCastnili porady, zjistuji pohyb osob kolem
objektu, maji jiZ dFivéjsi negativni poznani, proto poSkozeni E aH jdou zjistit
situaci pred ubytovacim zafizenim. Zde se dostanou do kontaktu verbalniho s obZalovanym,
ktery vrcholi tim, Ze poZaduji ukazani nafocenych snimki, poskozeny E se dotyka
fotoaparatu, tomuto se obZalovany brani, poSkozeny je chycen za ruce, které drzi Feminek
fotoaparatu, v té dob€, kdy oba padaji na zem, obZalovany vytahuje niz, ktery si pofidil, jak
sam uvadi, na svoji obranu a timto se dopouSti utoku proti t€lesné integrité osoby
poskozeného s nasledky, které vyplyvaji z vyroku tohoto rozsudku. To, Ze obZalovany fotil
poskozené, bylo prokazano i fotografiemi, které predloZil obZalovany a to také potvrzuje
reakci poskozenych vii¢i nému. Podle nazoru soudu tak obZalovany svym jednanim se dostal
zmezi nutné obrany ve smyslu ust. § 29 tr. zakoniku. ObZalovany se brani tim, Ze byl
napaden, opakované udefen, kopan, povalen na hranu obrubniku, jednanim obou
poskozenych, pfiCemZ toto tvrzeni je zcela jednoznacné vyvraceno lékarskymi zpravami
z oboru chirurgie, ortopedie, neurologie, které jsou soustazné se zavéry znaleckého posudku
znalkyné MUDr. Duchanované, které jednoznacné potvrzuji to, Ze Zadné zranéni u
obZalovaného nebylo shledano, a pokud byla dana medikace, tak na zakladé subjektivnich
udaji obZalovaného. To, Ze byl obZalovany napaden obéma poskozenymi, nepotvrzuje ani
svédkyné H , kdyZ jeji vypovéd je podle nazoru soudu jinak vedena snahou
pomoci obZalovanému s ohledem i na postaveni, které ziskal v naboZenské spoleCnosti.
Svédkyné hovoii o tom, Ze poSkozeni E a H byli agresivni, kficeli viici
obZalovanému, pritom na druhé strané hovori o tom, Ze objekt s obZalovanym neobchazeli, on
uvadi opak, co mél obZalovany na sobé, nevi, nevi, zda fotil, nevidéla dalsi osobu v kontaktu
s obzalovanym, on tvrdi opak, od stfetu byla do vzdalenosti 3 metrii, nevi vSak co je obsahem
slovnich vymén, neni schopna popsat samotny prtbéh incidentu, potvrzuje jen to, Ze ona sama
nebyla nijak ohroZena.
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Néasledné obzZalovany ohroZuje bambusovou ty¢i poSkozeného H , ktery
nettocil ve vztahu k jeho osobé se néceho dopustit, stejné jako poSkozeny P , jejich
jedinou vili bylo to, aby zadrZeli osobu se vzdalujici, kterd predtim napadla a zptisobila
zranéni poSkozenému E a z tohoto pohledu potom ve vztahu k dalSimu jednani
obzalovaného vici poSkozenym H aP , jak vyplyva z vyroku rozsudku,
opétovné nelze hovorit o jednani v mezich nutné obrany. ObZalovany ma zkuSenosti
s trestnim Fizenim, nepochybné védél a uvédomil si, jak se v dany okamZik ma chovat a nato
reagoval, kdyZz vidél pfijizdéjici zdsahovou slozku méstské policie, kdyZ volal: ,,chytte je,
chtéji mé zabit,“ na druhé strané je potvrzovano to, Ze poSkozeni H aP jej
pronasledovali s tim, Ze chtéli zadrZet pachatele predchoziho jednani s nasledkem zranéni
vicCi poskozenému E , byl si védom toho, Ze u sebe ma dalSi utoc¢né zbrané,
predchéazel tak nasledkim moznym ze svého jednani predchoziho vii¢i poSkozenym, byl si
védom toho, Ze pri ttéku se straznikiim meéstské policie stéZi vyhne, nebylo prokazano, Ze by
se diive jak poSkozenym, tak prisluSnikiim policie obZalovany néjak prokazoval novinarskym
prikazem, ostatné on to ani ve své vypovédi u hlavniho liceni neuvadi.

Ze vsSech okolnosti ¢inu, zejména zpiisobu provedeni, kdy obZ. Hirato Fizl nozem
poSkozeného Dr. E do pravé ruky nad zapésti a do levé ruky nad predlokti a
zpusobil mu zde fezné rany, kdy pfi nepatrné azZ malé zméné podminek vzniku zranéni mohlo
dojit k hlubsimu poranéni zasazeni svalti, Slach, nervii, vétSich cév s nasledkem rozsahu
vétSiho krvaceni a ohroZeni vaznou poruchou zdravi, mozno dovodit, Ze obZalovany védél, Ze
svym jednanim mitiZe zptisobit vaZnou poruchu zdravi ve formé poskozeni dileZitého organu
a pro pripad, Ze jej zptsobi, byl s tim srozumén a tedy jednal ve formé minimalné primého
umyslu dle § 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku. PoSkozenému E tak bezprostredné
hrozilo zptsobeni téZké Gjmy na zdravi dle § 122 pism. e) tr. zékoniku. Vzhledem k tomu, Ze
tomuto bezprostfedné hrozicimu nasledku nedoslo, je jednani obZalovaného kvalifikovano
jako pokus zvlast’ zavazného zlocinu téZkého ubliZeni na zdravi podle § 21 odst. 1 k § 145
odst. 1 tr. zakoniku. Pokus trestného Cinu ubliZeni na zdravi spacha ten, kdo se dopousti
jednani, které bezprostiredné sméfuje k dokonani toho, Ze jinému umyslné zptsobi tézkou
Ujmu na zdravi v umyslu tento ¢in spachat, avSak k jeho dokonani nedoSlo. Pachatel tak
bezprostfedné ohroZuje predmét dtoku, jimZ je v tomto pripadé télo poSkozeného E
Z hlediska zptisobit téZkou Ujmu na zdravi, staCi zjiSténi, Ze obZalovany védél, Ze svym
jednanim mtZe zptsobit tento tézky nasledek a byl s tim srozumén. V tomto konkrétnim
pripadé soud usuzoval zejména z povahy pouZité zbran€, intenzity utoku proti télu
poskozeného, ktery pouze drZel feminek fotoaparatu na krku obZalovaného, tento zasahuje
obé horni koncetiny poSkozeného a je dilem nahody, Ze nedojde k zavaznému nasledku na

strané poSkozeného E , tedy vazna porucha na jeho zdravi nenastala, pficemz tézky
nasledek jednani obZalovaného hrozil Jednani obZalovaného spocivajici ve vyhroZovani
zabitim s pistoli vruce F P napliiuje vSechny zdkonné znaky skutkové

podstaty preCinu nebezpecného vyhroZovani podle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku,
nebot’ obZalovany v pfimém umyslu dle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku tomuto vyhroZoval
téZkou ujmou a své pohruzky zdirazioval zbrani. Tim, Ze obZalovany Hirato pak kromé
poskozenych Dr. E aP napadl i Ing. V H tak, Ze jej ohroZoval
bambusovou tyci s ostrym hrotem, moZno dovodit, Ze v pifimém umyslu dle § 15 odst. 1 pism.
a) tr. zakoniku na misté vefejnosti pristupném a v pritomnosti dalSich osob narusil vefejny
klid a potradek, a svym jednanim tak v jedno¢inném soubéhu naplnil rovnéz vSechny zakonné
znaky skutkové podstaty precinu vytrznictvi podle § 358 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku
a to s ohledem na jeho predchozi odsouzeni vySe citovanym rozsudkem Okresniho soudu
v Berouné. Obzalovany Hirato zdvaznym zpilisobem naruSil zajem spoleCnosti na ochrané
lidského Zivota a zdravi, jakoZ i elementarni zasady obcanského souZziti.
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Statni zastupce v pribéhu hlavniho li¢eni navrhoval vypracovéani znaleckého posudku
na osobu obZalovaného ve vztahu k jeho trestni odpovédnosti, v zavére¢ném navrhu od tohoto
odstoupil, soud, ani zvlastni iniciativy tento dikaz dale jiZ neprovadél, nebot" Zadné
predchozi trestni Fizeni proti obZalovanému, ani toto, nezavdalo pfi¢inu pro zkoumani jeho
duSevniho stavu, obzZalovany se nikdy po psychické strance nelécil a provedené dikazy
neopodstatiiovaly vzbuzeni pochybnosti u obZalovaného v tomto sméru. Pokud obZalovany
odkazuje ve své obhajobé na zéavéry, vyplyvajici usnesenim Ustavniho soudu II US 317/01
soud konstatuje, Ze tyto zaveéry je nutno vztahnout na jiny skutkovy déj, kdy jde o stfet zajmu
chranénych trestnim zakonem, zajem na ochrané majetku v kontextu s nedotknutelnosti
obydli, ktery je pravé timto soubéhem zvySovan, to neplati pro tuto projednavanou véc.

P¥i tivaze o trestu vychazel soud z toho, Ze obZalovany Marek Hirato, dfive Stejkoza je
Ceské narodnosti, ma vysokoskolské vzdélani, v soucasné dobé ptisobi jako velmistr Radu
ozubeného kola, v misté bydliSté se nezdrZuje, tedy k nému nejsou Zadné poznatky,
v minulosti byl odsouzen rozhodnutimi vySe citovanymi. Polehcujicich okolnosti na strané
obzalovaného soud neshledal, obZalovanému pfritéZuje, Ze spachal vice trestnych ¢ind, v této
véci projednavany v dobé, kdy vykonaval podminény trest odnéti svobody z rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 8 pod sp.zn. 2 T 23/2009, kdy dale vykonaval penéZity trest z jiZ
citovaného rozsudku Okresniho soudu v Berouné sp.zn. 2 T 127/2010, pricemZ soud rovnéz
pii Gvaze o trestu zohlediioval povahu a zavaznost spachanych trestnych ¢inti zptisobem
provedeni, nasledky, okolnostmi, za kterych byl cin spachan, osobu obZalovaného, jeho
osobni i jiné poméry a za tohoto stavu dospél k zavéru, Ze u obZalovaného nelze jiZ uvaZovat
0 jiném, neZ-li trestu spojeného s jeho primym vykonem, kdyZ v této souvislosti vzal v tivahu
i rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 19.12.2012 sp.zn. 2 T 47/2010, kdy skutkovy
d€j uvedeny ve vyroku tohoto rozsudku predchazel jednani obZalovaného v této projednavané
trestni véci. Za tohoto stavu, kdy jsou dany podminky v ust. § 44 odst. 2 tr. zakoniku pro
uloZeni souhrnného trestu vzhledem k vyroku o trestu z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu
1 ze dne 20.11.2012 sp.zn. 2T 47/2010, kdy vzhledem k pravni kvalifikaci jednani
obZalovaného je tento ohroZen trestem odnéti svobody uvedeny v ust. § 145 odst. 1 ftr.
zakonikuy, tedy ve vymére 3 az 10 let, soud stanovil souhrnny trest odnéti svobody pfi 1/3
trestni sazby, predevSim s ohledem na nasledky jednani obZalovaného, které nezanechaly
trvalého charakteru u poskozeného, konkrétné tak v trvani 5-ti rokii, za soucasného zruseni
vSech vyrokl o trestu, které vyplyvaji z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne
20.11.2012, sp.zn. 2 T 47/2010.

ObZalovany zcela spliiuje zakonné podminky uvedené v ust. § 56 odst. 2 pism. c) tr.
zakoniku pro zafazeni na dobu vykonu trestu do véznice s ostrahou, nebot’ mu byl uloZen trest
za umyslny trestny €in, nejsou splnény podminky pro umisténi do véznice s dozorem nebo se
zvySenou ostrahou a nejde o pachatele, ktery byl odsouzen pro precin spachany z nedbalosti a
nebyl zatazen do vykonu trestu odnéti svobody do véznice s dohledem ¢i dozorem.

ObZalovany popira sva vlastnicka prava k vécem, které byly zajiStény u jeho osoby
strazniky, respektive policejnimi organy po udalosti dne 12.8.2011, jak vyplyvaji z protokolu
o vydani véci. Pripousti pouze to, Ze je vlastnikem pamétové karty z fotoaparatu, bilych
rukavic, coZ Cini v zavéreCné feci. V této, stejné jako ve své vypovédi u hlavniho liceni, pri
tom potvrzuje své vlastnictvi k noZi znacky SMITH & WESSON s vroubkovanym ostfim a
Cernymi plastovymi stfelkami. U¢innd ochrana spole¢nosti viak vyZaduje, aby v této véci
soud uloZil ochranné opatfeni, a to podle ust. § 101 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku, tedy zabrani
véci nebo jiné majetkové hodnoty, nebot’ zajiSténé véci by nepochybné ohroZovaly
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bezpecnost lidi nebo majetku a hrozi nebezpeci, Ze tyto by mohly slouZit ke spachani zloc¢inu
a soud tedy uloZil toto ochranné opatfeni v rozsahu uvedeném ve vyroku tohoto rozsudku,
kdyZ kromé zminénych véci, majetkova prava k témto by stéZi bylo Ize zjistit.

Ve smyslu ust. § 228 odst. 1 tr. fadu by obZalovany zavazan nahradit poSkozené VZP
CR 3kodu spocivajici v 1é¢ebnych vydajich, spojenych se zdravotnim oSetfenim poskozeného
E , tento subjekt se fadné a vcas pripojil k tomuto Fizeni, vysi Skody doloZil, pfiznani
tohoto naroku nebrani Zadna zakonna prekazka, vznik Skody je v pri¢inné souvislosti
s jednanim obZalovaného.

Ostatni poSkozeni PaedDr. V. E , Ing. V H , F P
v tomto fizeni ndhradu Skody neuplatnili, soud tedy nemél diivod ani o ném rozhodovat.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do 8-mi dnii ode dne doruceni odvolani, k Okresnimu soudu
v Ttebici, ve trojim vyhotoveni. O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Brné.

Rozsudek mtiZze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotykd, zticastnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci, poSkozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro
nespravnost vyroku o nahradé Skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku mtize jej napadat
také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruSeni ustanoveni o fizeni
predchazejicim rozsudku, jestliZe toto poruseni mohlo zptisobit, Ze vyrok je nespravny nebo
Ze chybi (§ 246/1,2 tr.i.).

Z obsahu odvolani musi byt patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo. Statni zastupce je povinen uvést,
zda odvolani podava ve prospéch ¢i v neprospéch obZalovaného (§ 249/1,2 tr.t.).

Odvolacim soudem bude odmitnuto odvolani, které nespliiuje naleZitosti obsahu odvolani (8§
253/3 tr.t.).

Pravo podat odvolani nema osoba, ktera se tohoto prava vyslovné vzdala.

Okresni soud v Trebici
dne 3.7.2013

JUDr. FrantiSek Frula v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Petra Navratilova



