23C 3/2009-294

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Severovou
v pravni véci Zalobce Vladimira Huéina, nar. 25. 5. 1952, bytem Lancikovych
1742/10, zast. Mgr. Stanislavem MNémcem, advokatem se sidlem Praha 2,
Vinohradska & 32, proti Zzalovanému Ing. Tomasi Hradilkovi, nar.
28. 4. 1945, bytem Lipnik nad Becévou, Zahradni 892/19, zast. JUDr. Tomasem
Sokolem, advokatem se sidlem Praha 2, Sokolska 60, o ochranu osobnosti
s nahradou nemajetkové Ujmy v penézich,

takto:

I. Zaloba, aby Zalovany byl povinen zaslat Zalobci do 3 dnii od pravni moci
rozsudku pisemnou omluvu nasledujiciho znéni:
Omiuva:

Dne 23. cervence 2007 jsem v deniku Lidove noviny zvergjnil ¢lanek nazvany
.Narcis Hu€in zneuziva demokracii”. V tomto ¢lanku jsem neopravnéné oznacil pana
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Viadimira Hucina z Prerova za pachatele vybuchu k nimz doslo na prelomu milénia
v Prerove, pouZil jsem pro néj hanliveho oznaceni .gauner® a psychologicky
terorista. A déale jsem uved|, Ze skutecnost, ze byl soudné zcela zprostén veskerych
obvinéni byla velkéd blaméaz. Dne 2. srpna 2007 jsem v témze deniku publikoval
clanek Ve svém kritickém postoji k Hucinovi jsem se utvrdil®, ve kteréem jsem uved,
Ze nékteré ciny, jichz se pan Hucin dopustil v dobé pred rokem 1989 mély ryze
kriminalni charakter.

Tim jsem se dopustil zavazneho zasahu do prava na ochranu osobnosti pana
Hucina. Za zvelejnéni obou ¢lanklu se mu proto omlouvam.

Ing. Tomas Hradilek
byvaly mluvéi Charty 77 a byvaly ministr vnitra®

se zamita.

Il. Zaloba, aby Zalovany byl povinen zverejnit na vlastni naklady do 15 dnu
od pravni moci rozsudku omluvu stejného znéni vdeniku Lidové noviny,
v minimalnim formatu % tiskové strany, se zamita.

IIl. Zaloba, aby Zalovany byl povinen zaplatit Zalobci éastku 500.000 KE, s e

zamita.

IV. Zalobce je povinen zaplatit zalovanému na nakladech fizeni ¢astku
103.004 K& do 3 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Odiavodnéni:

Podanou Zalobou se Zalobce domahal ochrany osobnosti s tvrzenim, ze
Zalobce, aktivni odplrce komunistického reZzimu a pozdéjéi dustojnik Bezpecnostni
informacni sluzby, byl vletech 2001-2007 stihan pro trestné ciny nedovoleného
ozbrojovani, neuposlechnuti rozkazu, zneuzivani pravomoci vefejného cinitele,
gifeni poplagéné zpravy, ohroZeni utajované skutecnosti, neopravnéného nakladani
s osobnimi Udaji a podvodu. Viech téchto obvinéni byl pravomocné zprostén.
Zalobce rovnéz uspél ve véci své rehabilitace a pravomocné byly zrueny véechny
trestni rozsudky, jimiz byl odsouzen za ciny, jichz se dopustil pfed rokem 1989
v ramci své odbojové &innosti proti komunistickému reZimu. Zalovany, byvaly mluvéi
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Charty 77 a polistopadovy ministr vnitra, zverejnil v deniku Lidové noviny dva élanky.
Jedna se o &lanek ,Narcis Hucin zneuziva demokracii* publikovany dne 23. 7. 2007
na fitulni strané Lidovych novin (dale jen élanek 1) a dale élanek Ve svém kritickém
postoji k Hu€inovi jsem se utvrdil®, zvefejnény vtémie deniku dne 2. 8. 2007
v rubrice Polemika (dale jen clanek 2).

V clanku 1 Zalovany uvedl|: .V moravském vydani LN ze dne 27. ¢ervna 2007
v ¢lanku o sporu byvalého pracovnika BIS Vladimira Hucina s nékdejsim vysoce
postavenym policistou plukovnikem JUDr. Jifim P&colkou (Soud zamitl Hucinovu
Zalobu) byl citovan také wyrok, ktery jsem pronesl v soudni budové  Viadimira
Huéina znam dobre dvacet let a vétsiho gaunera jsem nevidél”. Chci étenafum
objasnit duvody, které mé k takovemu vyjadreni vedly." ,Kdyz na prelomu milénia
doslo v mém okresnim mésté, v Pferové, kde on bydli k nékolika vybuchim a Huéin
byl zahy zatéen, obaval jsem se, ze ma ty vybuchy na svédomi. Abych rozptylil své
jisté pochybnosti o opravnénosti jeho trestniho stihani, vyuzil jsem osobnich
kontaktu a svého nékdejsiho politickeho postaveni k ziskani nadstandardnich
informaci, zejména z policejnich zdroju. Ty byly naprosto dostacujici k tomu, aby se
ma obava, ze Hucin je iniciatorem téchto vybuchl, zménila témér v jistotu.” .Nékdy
na konci Huéinovy vazby mi telefonoval byvaly ministr vnitra a nékdejsi senator Jan
Ruml. Ohledné celé kauzy jsme se prakticky shodli. Ruml prohlasil, Ze Huéin ma ty
vybuchy zrfejmé na svédomi, nebot mu to na zakladé analyzy odposlechu potvrdil
Honza Kubice." Poté zalovany vyjadril svuj negativni nazor o zalobci, ze ,(Hucin) je
psychologicky terorista, ktery flasinetovou demagogii, vécnym pomlouvanim a
gpinénim téch, ktefi ho mohou ohrozit, vytvaii kolem sebe v soucinnosti se svymi
pfiznivci atmosféru strachu.” V zaveru zhodnotil vysledek Zalobcova trestniho stihani
slovy ,Nedavno byl (Hucin) soudné zcela zprostén vsech obvinéni. Je to velka
blamaz. Dokazu si predstavit, Ze pravé obavy z pomluv a S$pinéni, umocnéne
nenavistnym napétim, jez pfi prelicenich vytvareli HuCinovi pfiznivci, mohly mit viiv
na rozhodovani soudcu. Vychazim pfitom z vlastnich obav a zkuSenosti svych
znamych".

V ¢lanku 2, ktery ma charakter repliky na jiz dfive zverejnény ¢lanek JUDr.
Hulika, zalovany znovu zopakoval, Ze Zalobce byl stihan duvodné, a pripojil vétu, ze
.Zalobce se pri své odbojove Cinnosti dopustil cele plejady ¢inu, z nichz néktere maji
ryze kriminalni charakter. Zavérem uvedl, ze jeho predchozimu &lanku ,vyjadfilo
podporu mnoho lidi, mimo jiné také prezident republiky pan Klaus svym osobnim
dopisem".

Zalobce tvrdil, Ze do jeho osobnostnich prav bylo zasazeno wyroky
zalovaneho — v ¢lanku 1 Vladimira HucCina znam dobfe 20 let a vétSiho gaunera
jsem nevidél", je to psychologicky terorista”, ,Obaval jsem se, Zze ma ty vybuchy
na svédomi“ a ,aby se ma obava, Ze Hucin je iniciatorem téchto vybuchi zmenila
temer v jistotu" a nasledné ,Nedavno byl soudné zcela zprostén viech obvinéni. Je
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to velka blamaz“. — v élanku 2 ,Huéin za celou plejadu &inu z doby normalizace,
z nichz nékteré maji ryze kriminalni charakter”.

Rozlisuje mezi skutkovymi tvrzenimi a hodnotovymi soudy, které lze jesté
povaZovat za pfipustné a témi, které jiz tento ramec pfrekracuji. Vyrok Zalovaného
o zalobcovych rehabilitacnich fizenich, v nichz byl podle nazoru Zzalovaného zalobce
rehabilitovan pro fadu skutku ryze kriminalniho charakteru, je toliko hodnotovym
soudem. Zalobce viak neshledavd pojmového rozdilu mezi é&nem (ryze)
kriminalniho charakteru a cinem trestnym, z ¢ehoz dovozuje, Zze prislusné vyjadreni
Zalovaneho neni hodnotovym soudem, ale skutkovym tvrzenim. Oznadeni ,gauner”
je jednoznacné difamujici a jeho pouziti vuci druhé osobé se prici zasadam obecné
slusnosti, navic v daném kontextu byl jeho urazlivy charakter zduraznén samotnou
formulaci. Stejné difamujici charakter ma oznaceni ,psychologicky terorista®, ktery
rovnez vybocuje z mezi toho, co lze podradit svobodé projevu. Pokud jde o tvrzeni,
Ze zalobce je pachatelem prerovskych bombovych Utoku, je nutno poukazat na to,
Ze toto tvrzeni je formulovano natolik explicitné a konkrétné, ze ma charatker tvrzeni
skutkového, pricemz doposud zalovany neprokazal pravdivost svého tvrzeni.
Prumérmy denni pocet prodanych vytisku deniku Lidové noviny v dobé publikace
clanku cinil cca 68.000 kusu. Lidové noviny byly v té dobé dennim periodikem se
sedmym nejvyssim nakladem v Ceské republice. ZavaZnost zasahu byla umocnéna
tim, ze kopie ¢lanku 2 byla vyuzita v kampani pfedchazejici senatnim volbam v roce
2008, kdyz timto clankem blize nezjisténé osoby prelepovaly Zalobcovy volebni
plakaty. DoSlo k narueni volebni kampané do Senatu parlamentu CR, doslo
k ovlivnéni wvolicu, nasledky neopravnéného zasahu musely byt opakované
vysvetlovany v predvolebni kampani, doslo k naruseni povesti zalobce a duvery
u blizkych pratel, k poskozeni cti a dustojnosti pfed Sirokou verejnosti, zejmena
v Pferové. Clanky, v nichz je Zalobce zalovanym vylicen jako terorista a zaroven
nebezpecny intrikan, ktery dokazal s pomoci svych zfanatizovanych pfiznivcu donutit
soud k vydani zprostujiciho rozsudku, byly nejen zpusobile pfivodit zalobci Ujmu
na povesti a spolecenskem postaveni, ale ze ke skodlivemu nasledku doslo sveddi i
samotna skutecnost, Ze byly pouzity jako prostfedek v senatni kampani. Mimoradna
zavaznost zverejnénych informaci spociva v tom, ze zalovany clanky podepsal jako
byvaly mluvéi Charty 77 a byvaly ministr vnitra. Zalovany Zalobce oznadil
za pachatele bombovych utoku v Prerové na prelomu milénia, tedy ze zavaznych
teroristickych Cina, pficemz fakt, Ze Zalobce nikdy nebyl obvinén, natoz pro né
odsouzen, nemusel byt étenafim znam. Zalovany vaéi Zalobci uziva velmi ostré
oznaceni psychologicky terorista, ktery kolem sebe vytvafi atmosferu strachu,
u Ctenafu vznika dojem, Ze Zalobce dosahl zprostujicich rozsudku podivnym, a
patmé nezakonnym zpusobem, minimainé natlakem na soudce. Zalovany se
odvolava na nikdy nezverejneny dopis prezidenta, ktery mu meél vyjadfit podporu,
na byvaleho ministra vnitra Rumla, ktery mél vinu Zalobce potvrdit na zaklade udaju
z odposlechd, a na byvaleho dustojnika policie Jana Kubiceho. Ackoliv zalovany
piipousti, Ze Zalobce byl za skutky z obdobi pred r. 1989 pIné rehabilitovan, difamuje
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jej tvrzenim, Ze ve skute¢nosti se jednalo o celou plejadu &inu ryze kriminalniho
charakteru. Jelikoz pouha omluva je s ohledem na intenzitu zasahu nepostacéujici,
domaha se rovnéz zadostiucinéni v penézich ve vysi 500.000 KE.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako nedivodné s tim, Ze
k neopravnénému zasahu do prava na ochranu osobnosti Zalobce nedoslo. Namitl
nedostatek pasivni legitimace, kdyz kzasahu mélo dojit v periodickém tisku.
Zaobsah clanku je dle § 4 z.¢. 46/2000 Sb. je odpovedny vydavatel. UCinil
nespornym, Ze zalovany je autorem obou &lanku, ze zalobce byl v minulosti trestné
stihan, dilem byl obzaloby zprostén, dilem, ve wvztahu kjiz pravomocnym
odsouzenim, rehabilitovan. Ucinil spornym, zda v dobé publikace ¢lanku mél denik
Lidové noviny prumérny pocet prodanych vytisku asi 68 000 kusu denné, ze clanky
byly publikovany v celorepublikovém wvydani tohoto deniku a zda dochazelo
v pfipadé Zalobcovy predvolebni kampané k pielepovani jeho plakatu kopiemi
clanku. Pripustil, ze zalobce je osobou znamou, muze byt vniman jako osoba
vefgjného zajmu, a to ve vztahu ke svému regionu, zejm. Prerovsko. Zduraznil, ze
Zalobce clanky spise interpretuje, a to navic formulacemi, které jsou wytrzeny
z kontextu. Z citaci a z jejich kontextu neni patrno, ve kterém ze dvou clanku mél
Zalovany na adresu zalobce tvrdit, ze .disponuje internimi informacemi o zalobcové
viné a vysledek jeho trestniho stihani je velka blamaz* a ze ,zalobce se pii své
odbojové cinnosti dopustil celé plejady cinu, z nichz nékteré maji ryze kriminalni
charakter. V élanku 1 zalovany skuteéné na adresu Zzalobce uved! ,Nedavno byl
soudné zcela zprostén viech obvinéni. Je to velka blamaz.” Tvrzeni zalovaného
o tom, Ze vysledek trestniho stihani zalobce je velka blamaz, se jisté netyka
osobnosti Zalobce, je to hodnotici vyrok zalovaneho, zabyvajici se vysledkem
trestniho procesu. Druhé tvrzeni Ize najit v clanku 2, kde je uvedeno, ze zalobce byl
plné rehabilitovan ,za celou plejadu ¢ind z dob normalizace, z nichz néktera maji
ryze kriminaini charakter”, k cemuz zalovany dale dodava, ze takto byl zalobce
ocisten do podoby bile lilie, coz jej krajné znechucuje. Citovany vyrok je ryze
hodnoticiho charakteru, Zalovany jasné konstatuje, Ze Zalobce byl rehabilitovan, tedy
objektivne zprostén obvinéni, avSak z jeho pohledu se presto dopoustél skutku, ktere
pro néj maji ryze kriminalni charakter. Zalovany se nedopustil nepravdivého tvrzeni,
Ze zalobce se dopustil néjakeho konkrétniho trestneho cinu, ale jasné vyjadiil sve
hodnoceni, zejmena zduraznil svij nesouhlas, se soudnim rozhodnutim. Mezi
obvinénim ze spachani trestného ¢inu a tvrzenim, Ze se nékdo dopustil jednani ryze
kriminalniho charakteru, je podstatny rozdil. Navic jde o jistou nadsazku, ktera se
pouziva i v bézne hovorove feci, v niz se cas od Casu uvede, Ze neci jednani ma
vyslovené kriminalni charakter, ¢imz je minéno, Zze by teoreticky mohlo jit az
o trestny €in, aniz by bylo tfeba zachazet do podrobnosti.

Pokud jde o vyrok ,Vladimira Hucina znam dobfe 20 let a vetsiho gaunera
jsem nevidél", zdUraznil, ze v predmétném ¢lanku vyraz ,gauner” na adresu Zalobce
nepouzil. V tomto Elanku jde o citaci toho, co Zalovany citoval jako svij drivejsi
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vyrok, ktery byl otistén v moravském vydani LN dne 27. 6. 2007. Nasledné Zalovany
uvedl, Ze hodla objasnit duvody, které ho k takovému vyjadfeni vedly, tedy uziti
vyrazu vysvétloval, coz je podstatny rozdil. Z élanku 1 je zfejmé, ze tento wyrok
Zalovany pronesl vsoudni budové, vblize neuréitém case a takto byl citovan
v moravském vydani LN ze dne 27. 6. 2007. Jde zjevné hodnotici vyrok, vztazeny
k zalovanému, ktery ze svého pohledu a své znalosti gauneru povazuje Zalobce
za gaunera nejvétsiho. Pojem gauner oznacuje clovéka s mirné feceno nevhodnym
chovanim ¢i nevhodnym moralnim profilem, popi. kombinace obojiho, pak jde jisté
o hodnoceni urazlive. Je vsak nesporné, Ze takovi lidé existuji, je wvelmi
pravdépodobné, ze se s nimi setkava prakticky kazdy, takze kazdy si vytvari své
portfolio znalosti osob, které Ize oznacit za gaunery. Koho do tohoto portfolia zaradi
a v jakem poradi je pak zcela soukroma zalezitost. Neslo o vyrok samoucelny, ale
o vyrok uvozujici oznameni o zajmu Zalovaného vysvétlit ctenarum diavody, které ho
k takové kategaorizaci zalobce vedou. Je otazkou, zda uzivani ,velmi silného jazyka“,
které vytyka zalobce Zalovanému samo o sobé &i v kontextu s jinymi, v této zalobé
twrzenymi skutecnostimi, muze zakladat skutkovou podstatu jednani, jimz je
protipravné zasazeno do cti a vaznosti zalobce.

Dale zalovany v clanku 1 uvedl _Kdyz na prelomu milénia doslo v mém
okresnim meésté, v Prerové, kde on bydli k nékolika vybuchum a Hucin byl zahy
zatéen, obaval jsem se, Zze ma ty vybuchy na svédomi. Abych rozptylil sve jisté
pochybnosti o opravnénosti jeho trestniho stihani, vyuzil jsem osobnich kontaktu a
svého nékdejsiho politickeho postaveni kziskani nadstandardnich informaci,
zejmeéna z policejnich zdroju. Ty byly naprosto dostadujici k tomu, aby se ma obava,
Ze Hucin je iniciatorem téchto vybuchd, zménila temér v jistotu”. Z téchto citatt neni
ziejmeé, kterou z vét povazuje zalobce za zasah do osobnostnich prav, zda zZalobce
ma za to, Ze tyto vyroky spolu néjak souvisi, zda maji byt povaZzovany za oddélene,
zda viechny tfi véty povazuje za zasah, nebo jen nékterou z nich. Zadna z prvnich
dvou vét neni zavadna, nemuze zasahnout, pokud tieti véta mohla u Zalobce vzbudit
pohor$eni, pak z pravniho hlediska nedivodné. Zalovany sdéluje, Ze pokud jde o ngj
samotného, obaval se ¢i mél podezieni z toho, ze Zalobce je iniciatorem vybuchu
v Preroveé a v jeho ocich, z jeho pohledu a na zakladé jeho hodnoceni se tato obava
zmenila temér vjistotu®. Nema smysl spekulovat o tom, kdo byl pachatelem
vybuchu, zalobce za iniciatora vybuchu de jure povaZzovat nelze a nelze jej tak ani
oznacovat. Zalovany se o to ani nepokousel, pouze tvrdi, Ze na zakladé jemu
dostupnych informaci se jeho plvodni nejistota zmeénila v jistotu. Obdobné se lze
postavit k dalSimu tvrzeni zalobce ,Nékdy na konci HucCinovy vazby mi telefonoval
byvaly ministr vnitra a nékdejsi senator Jan Ruml. Ohledné cele kauzy jsme se
prakticky shodli. Ruml prohlasil, Ze Hucin ma ty vybuchy ziejmé na svédomi, nebot
mu to na zakladé analyzy odposlechu potvrdil Honza Kubice." Pote zalovany vyjadril
svuj negativni nazor o Zalobci, Zze (Hucin) je .psychologicky terorista, ktery
flasinetovou demagogii, vécnym pomlouvanim a Spinénim téch, ktefi ho mohou
ohrozit, vytvari kolem sebe v souCinnosti se svymi priznivci atmosferu strachu®.
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Tvrzeni o tom, jak Zalovany dospél k zavéru o udajné odpovédnosti Zalobce
za vybuchy je nepochybné tvrzenim velmi zavaznym, ale je nutno vnimat dany
kontext. Ten spocéiva vtom, Zze zalovany pfipominal své myslenkové pochody a
zavéry z doby predtim, neZ ve véci rozhodl soud. Zalovany zfetelné netvrdil a
netvrdi, ze zalobce se dopustil jednani, jehoz podstatou byly zminéné vybuchy,
jednoznacné toliko uvadi, Zze v dobé pred rozhodnutim soudu a na zakladé uréitych
znalosti dospél k zavéru o priginach vybuchu. Zalovany Zalobce prosté podeziral a
jasné doznava, ze soud rozhodl jinak. Podobny zavér pak lze vztahnout i na dalsi
citovany vyrok zalovaneho ,MNedavno byl (Hucin) soudné zcela zprostén wvsech
obvinéni. Je to velka blamaz. Dokazu si predstavit, ze pravé obavy z pomluv a
gpinéni, umocnéné nenavistnym napétim, jez prii prelicenich wvytvareli Hucinovi
pfiznivci, mohly mit vliv na rozhodovani soudcu. Vychazim pfitom z vlastnich obav a
zkudenosti svych znamych". Zalovany vyjadruje kritiku ur&itého chovani, ale nikoliv
Zalobce, nybrz osob, které se udajné mély podilet , & mit vliv na rozhodnuti soudu.
Jde o hodnotici pasaz, vztazenou ktomuto soudu, nikoliv k Zzalobci. Citovanym
twrzenim, Ze zalovanému v souvislosti s ¢élanky vyjadrilo podporu mnoho lidi, mimo
jingé také prezident republiky pan Klaus svym osobnim dopisem” nemohlo byt
zasazeno do prav Zalobce.

Zalovany zdiraznil, Ze obsahem pifedmétnych dvou &lankl neprekrodil jasné
stanovena kritéria mezi stanovenych pro vécnou a konkrétni kritiku. Uzité vyrazy,
pfes jejich jistou expresivitu neprekrocily to, co je obvykle oznacovano jako Sirdi
norma. Zalovany nevybodil z hranic, které mu vymezuje pravo na svobodu projevu a
Sireni vlastnich nazoru. Je podstatny rozdil mezi obecnym prohlasenim o tom, ze se
nékdo dopustil urCiteho jednani a mezi tvrzenim, Ze zminény se takoveho jednani
dopustil, avSak podle presvédcéeni (obav) mluvéiho. Jesté podstatnéjsi je to, Ze i
v ramci clanku 1 zalovany jasné uvedi myslenkovy postup, ktery ho k jeho vnitfnimu
presvédceni doved!.

Na zakladé skuteCnosti, které byly mezi uCastniky nesporne, ucinil krajsky
soud nasledujici zavér o skutkovém stavu véci. Zalovany je autorem clanku
s nazvem ,Narcis Hucin zneuziva demokracii*, ktery byl publikovan dne 23. 7. 2007
na titulni strané Lidovych novin, a dale ¢lanku Ve svem kritickem postoji k Hu¢inovi
jsem se utvrdil* zverejnény v témze deniku 2. 8. 2007 v rubrice polemika a obsah
obou clanku. Zalobce byl v letech 2001-2007 stihan pro trestné ciny nedovoleného
ozbrojovani, neuposlechnuti rozkazu, zneuzivani pravomoci vefejného Ccinitele,
sifeni poplasne zpravy, ohrozeni utajovane skutecnosti, neopravneéneho nakladani
s osobnimi Gdaji a podvodu, vSech téchto obvinéni byl pravomocné zprostén.
Zalobce rovnéz uspél ve véci své rehabilitace a byly zruSeny vSechny trestni
rozsudky. Zalovany je byvalym miuvéim Charty 77 a polistopadovym ministrem
vnitra. V ¢lanku s nazvem ,Narcis Hucin zneuziva demokracii“ Zalovany mj. napsal:
.V moravském vydani LN ze dne 27. cervna 2007 v clanku o sporu byvalého
pracovnika BIS Vladimira Hucina s nékdej5im vysoce postavenym policistou
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plukovnikem JUDr. Jifim P&colkou (Soud zamitl Huéinovu Zalobu) byl citovan také
vyrok, ktery jsem pronesl v soudni budové: Vladimira Huéina znam dobre dvacet let
a vétsiho gaunera jsem nevidél“. Chci &tenaflm objasnit duvody, které mé
k takovému vyjadieni vedly”. Dale je popsano, jak a kdy se Zalovany s Zalobcem
seznamil a jak se vyvijely jejich kontakty v nasledujicich letech. Kdyz na prelomu
milénia doslo v mém okresnim mésté, v Prerové, kde on bydli k nékolika vybuchum
a Hucin byl zahy zatcen, obaval jsem se, ze ma ty vybuchy na svédomi. Abych
rozptylil své jisté pochybnosti o opravnénosti jeho trestniho stihani, vyuzil jsem
osobnich kontaktlu a svého nékdejsiho politického postaveni k ziskani
nadstandardnich informaci, zejména z policejnich zdroju. Ty byly naprosto
dostacujici k tomu, aby se ma obava, Ze Hucin je iniciatorem téchto wybuchu,
zménila témér v jistotu”. Nasledné je popsano, jak zalovany nedoporucil na zakladé
Zadosti prezidentské kancelafe udélit Zzalobci milost a na zakladé jakych duvodd.
.Nékdy na konci Hucinovy vazby mi telefonoval byvaly ministr vnitra a nékdejsi
senator Jan Ruml. Ohledné celé kauzy jsme se prakticky shodli. Ruml prohlasil, ze
Huéin ma ty wybuchy ziejmé na svédomi, nebot mu to na zakladé analyzy
odposlechu potvrdil Honza Kubice." Nasleduje uvaha zalovaneého o chovani zalobce
a jeho pfiznivel, a to i ve vztahu k Janu Paroulkovi. Poté zalovany vyjadfil svuj nazor
o zalobci, ktery zneuziva demokracii ve svuj prospéch. .Z nékterych médii si udélal
svou sluzku. Je psychologicky terorista, ktery flasinetovou demagogii, vétnym
pomlouvanim a Spinénim téch, ktefi ho mohou ohrozit, vytvari kolem sebe
v soucinnosti se svymi pfiznivei atmosféru strachu. Nedavno byl soudné zcela
zproétén viech obvinéni. Je to velka blamaz. Dokazu si predstavit, ze pravé obavy
z pomluv a Spinéni, umocnéné nenavistnym napétim, jez pri prelicenich vytvareli
Hucinovi priznivci, mohly mit vliv na rozhodovani soudcd. Vychazim pfitom
z vlastnich obav a zku$enosti svych znamych®. V ¢lanku ,Ve svém kritickém postoji
k HuCinovi jsem se utvrdil® Zalovany reaguje na stat JUDr. Milana Hulika a
oduvodnuje pro¢ se svuj nazor na Zalobce rozhodl zverejnit az nyni. Dale uved|
JKdyz vidim, ze tak vzacny clovék jakym evangelicky faraf Jan Simsa bezesporu je,
neni kvdli banalnimu a smeésnemu incidentu, staremu temér 30 let, piné rehabilitovan
a Hu€in za celou plejadu ¢&ind z doby dormalizace, z nichz nékteré maji ryze
kriminalni charakter, je oCistén do podoby bilé lilie, jsem krajné znechucen".

Jelikoz takto zjistény skutkovy stav byl zcela postacuji pro pravni posouzeni
véci, byly dukazni navrhy zamitnuty pro jejich nadbyteénost.

Skutkovy stav krajsky soud posoudil dle ust. § 11 a 13 ob¢. zak., dospél
k zavéru, Ze zaloba neni divodna a rozsudkem ze dne 8. 9. 2009 zalobu Zalobce
zamitl,

Krajsky soud k zavéru, Ze nebyl naplnén nezbytny predpoklad pro vznik
ob&anskopravnich sankci, a to neopravnénost zasahu, ktery by byl vrozporu
s objektivnim pravem. Pokud jde o jednotlive vyroky, v nichz Zalobce spatroval
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zasah do svych osobnostnich prav, je nutno je posuzovat v kontextu élanku, v némz
tyto vyroky zaznély. Pokud jde o &lanek 1, povaZuje krajsky soud za vyznamnou
skuteénost, Zze v tomto clanku Zalovany Zalobce neoznadcil za ,gaunera”. Pokud by
byl takovy wyrok uZit o jiné osobé, bez jakychkoliv objasfujicich souvislosti, lze
souhlasit s Zalobcem, Zze se jedna o wvyrok urazlivy, pfekracujici miru obecné
slusnosti, byt vyrok v nasi spolecnosti uzivan velice ¢asto a bézné, aniz by bylo vzdy
cilem tohoto vyroku nékoho urazit, ponizit, nebo jinak znevazit. Predmétny clanek
viak vychazi ztoho, Zze na jiném misté, vjiném &ase a vjinych souvislostech
Zalovany o zalobci prohlasil Viadimira Hucéina znam dobie dvacet let a vétsiho
gaunera jsem nevidél' a nasledné pak v pfedmeétném c¢lanku popisuje na zakladé
jakych faktu a okolnosti si tento nazor o zalobci vytvoril. Je nutné vzit do uvahy
pravé tu okolnost, Zze zalovany o Zalobci nepronesl| predmétné vyroky bez jakékoliv
souvislosti nebo priciny, ale pravé v dusledku soudniho sporu, ktery zalobce vyvolal
proti JUDr. P5colkovi, pricemz tento spor mél souvislost s trestnim stihanim zalobce
v souvislosti s bombovymi atentaty v Prerové, jak se v ¢lanku 1 na Gvod predestira.
Masledné pak Zalovany popisuje okolnosti a divody, za kterych se vyvijel jeho nazor
na Zalobce, které vychazely z jeho osobnich zkusenosti, poznatkl a pocita ve vztahu
k zalobci a vySetfovani bombovych vybuchu v Prerové. Tuto skutecnost povazuje
krajsky soud za vyznamnou pro posouzeni, zda se jedna o zasah neopravnény ci
nikoliv. Je nepochybné, ze se se jedna o hodnotici Usudek, ktery viak byl pronesen
za jinych okolnosti a v predmétném clanku je vysvétlovan. Pravé vzhledem k témto
okolnostem ma krajsky soud za to, ze se nejedna o vyrok, ktery by prekrodil ramec
pfimérené kritiky, na kterém je nutno vzdy trvat. Dalsim obsahem clanku zalovany
neoznadil Zalobce za pachatele vybuchu, k nimz doslo v Prerové, jak bylo v tvrzeno
a jak byla pozadovana i omluva. Takoveto tvrzeni by bylo skutkovym tvrzeni, jehoz
pravdivost by musela byt prokazana. Podle nazoru krajského soudu se v textu
predmétneho clanku 1 Zalovany sveéfuje Ctenafum s tim, jak se vyvijel jeho nazor
na zalobce (€imz rovnéz oduvodiiuje svuj predchozi nazor vysloveny na Zalobce) a
uvadi, jak v dobé, kdy na prelomu milenia doslo v Prerové k nékolika vybuchim, mel
obavy, Ze Zalobce ma tyto vybuchy na svédomi a jak se na zakladé urcitych
informaci jeho pochybnosti zménily v jistotu. Je to vysvétleni jeho myslenkoveho
postupu v dobé rozhodné, tedy v dobé&, kdy k vybuchim doslo a v nasledujici dobé,
kdy meél posoudit Zadost prezidentske kancelare o milost pro Zalobce, kterou
nedoporucil. Zalovany logicky zduvodnuje, na zaklade jakych skute¢nosti tento svij
hodnotici usudek o Zzalobci, ktery vyslovil v predmétném clanku, ucinil a neni
pravdou, Ze by Zzalobce vtomto clanku za pachatele vybuchu oznacil. Pokud
zalovany o zalobci pronesl, ze je psychologicky terorista, je to rovnéz jeho hodnotici
Usudek a pokud by nezaznél v spolu s vysvétlenim toho, pro¢ byl tento nazor ucinén,
mohlo by se jednat, za urCitych okolnosti, o neopravnény zasah. Podle nazoru
krajskeho soudu vSak vyraz ,psychologicky terorista”, v souvislostech s jeho
pronesenim, neni vyrazem natolik hanlivym a dehonestujicim, aby byl zpusobily
zasahnout do osobnostnich prav fyzicke osoby. Navic je nutno souhlasit
s zalovanym, zZe tento vyrok je ve spoleCnosti pouzivan vbéine feci, napf.
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v partnerskych vztazich apod. Dale je nutno zduraznit, Ze nepostacuje toliko
subjektivni hodnoceni a pocity Zalobce, pokud jde o dehonestujici obsah tohoto
vyrazu. Zasah do osobnostnich prav je objektivni kategorii. Vyznamna
pro posouzeni tohoto hodnoticiho usudku je skuteénost, Zze Zalovany v predmétném
¢lanku popisuje, na zakladé jakych konkrétnich udalosti si tento nazor o Zalobci
ucinil a podle nazoru krajského soudu se nejedna o wvyraz, ktery by prekrodil
prijatelné meze, na kterych je nutno trvat. Pokud jde o posledni vyrok z pfedmétného
clanku, kterym mélo byt zasazeno do osobnostnich prav zalobce, pak je otazkou,
ktera cast pouziteho vyroku je zpusobila zasahnout do osobnostnich prav zalobce.
Zcela jisté to neni ta cast, vniz se uvadi, ze zalobce byl soudné zcela zprostén
veskerych obvinéni. Pokud by timto zasahem mél byt vyrok, ze je velkou blamazi, ze
Zalobce byl soudné zcela zprostén veskerych obvinéni, pak se nejedna o hodnotici
vyrok ve vztahu k Zalobci, ale k soudnimu fizeni, v némz byl Zalobce zcela zrpostén
veskerych obvinény. Tento vyrok neni vubec zpusobily zasahnout do osobnostnich
prav zalobce.

Stejnym zpusobem vyhodnotil i vyrok Zalovaneho, ktery zaznél v élanku 2.
Jednak tento vyrok nekoresponuje s tim vyrokem, za ktery Zalobce pozaduje omluvu
a zadostiucinéni. Neni pravdou, ze by v tomto ¢lanku zalovany o Zalobci tvrdil, ze
nékteré ciny, kterych se dopustil v dobé pred rokem 1989, mély ryze kriminalni
charakter. V &lanku Zalovany porovnava skutky (&iny) farafe Simsy, které posuzuje
jako banalni a smésny incident a skutky (Ciny) zalobce, které maji kriminalni
charakter a uzavira, Zze faraf Simsa neni za své skutky plné rehabilitovan oprofi
Zalobci. Vzhledem k tomu, ze mezi uéastniky bylo nesporng, pro jaké trestné Ciny byl
Zalobce stihan, ac¢ byl nasledné zprostén ¢i rehabilitovan, je zfejmé, Zze hodnoceni
¢ind zalobce zalovanym ma pravdivy zaklad. Navic podle nazoru krajského soudu
tento vyrok nevyboCil z mezi pfipustneé a vécne kritiky, kdyz zalovany zde vyslovuje
svuj nazor o charakteru skutku, kterych se mél zalobce dopustil, a to bez ohledu
na konkretni vysledek soudniho fizeni. Tento nazor nevybocuje z pfipustnych mezi
sluSnosti danych pro opravnénou kritiku.

Rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 1. 2. 2010, €. |
1Co 253/2009-208 byl rozsudek Krajskeho soudu v Ostrave jako spravny potvrzen.
Odvolaci soud dospel k zavéru, ze soud |. stupne spravne vyrazy, ktere zalobce
oznacil za nedovoleny zasah, posoudil jako hodnotici usudky a clanky, ve kterych
byly tyto wvyrazy pouzity, hodnotil vcelem kontextu, zejména s pfihlednutim
k okolnostem, za kterych byly tyto ¢lanky zvefejnény. Je nutno zminit, za jakych
okolnosti byly tyto clanky zverejnény. Zalobce sam v Zalobé uvadi, ze dvakrat
kandidoval do Senatu, ¢asto vystupuje v hromadnych sdélovacich prostfedcich,
pfibeh jeho trestniho stihani se stal nametem nékolika knih a televiznich dokumentu,
jeho zivotni osudy jsou znamy Siroké vefejnosti. Tato twrzeni byla nesporna.
Zalobce je osobou verejné znamou a soucasne okolnosti tykajici se trestniho stihani
Zalobce a zalobce samotneho jsou znamy vefejnosti. K problematice ochrany
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osobnosti vefejné &innych se vyslovil Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. |. US
453/2003 tak, ze véci verejnou je vSe, co na sebe upoutava verejnou pozornost.
Obdobné Ustavni soud ve svém usneseni sp. zn. lIl. US 11/2004 uved|, Ze ve vztahu
k fyzické osobé, ktera jedna a wvystupuje jako .vefejné znama osobnost®, jsou
mantinely opravnéné kritiky 8ir$i neZ ve vztahu k osobé soukromé. Zalovany jako
autor c¢lanku nepopisuje skutkovymi tvrzenimi urcitou medialni udalost, naopak
z obsahu ¢lankd vyplyva, ze se jedna o reakci zalovaného na predchazejici clanky a
komentafe. Zalovany v élancich sdéluje pouze své nazory a interpretuje své postoje.
Obsahem ¢lanku jsou hodnotici soudy negativni, pricemz plati, Zze ani negativni
kritika a prezentace negativnich nazorl i postoju na urCitou osobu ¢i udalost
nemusi byt neopravnénym zasahem. V ¢lanku neni Zzalobce oznacen za pachatele
bombovych utoku, nybrz zalovany interpretuje vyvoj svého vnitrniho presvédcéeni
o duvodnosti trestniho stihani Zalobce jako iniciatora wybuchll od prvotnich
pochybnosti az témér kjistoté, kdy povazoval transparentni soudni proces
za nejlepsi reseni. Pokud jde o wyrazy .gauner® a .psychologicky terorista®, lze
souhlasit, Ze se jedna o silné expresivni vyrazy, které nelze pouzivat bézné
bez udaju, ktera toto pouziti vysvétluji a zduvodnuji. Soudni praxe pripustila moznost
v kritice pouzit expresivni vyrazy, a to za situace, kdy k dosazeni Ucelu kritiky je
na misté pouzit i relativné ostrejs$i vyraz. Musi byt vSak dodrzena mira expresivity
tak, aby nebyla v nepoméru k cili kritiky. Mira expresivity v pfipadé pouziti vyrazu
psychologicky terorista v navaznosti na cely obsah véty, ve které by tento vyraz
pouzit, byla dodrzena. Zalovany v élanku objasnuje divody, které jej v dfivéjsi dobé
vedly k oznaceni zZalobce jako .gaunera”, pricemz v clanku neni vyraz zopakovan,
pouze jsou v ném uvedeny negativni uvahy o osobé Zalobce, které mély byt
duvodem pro drivejsi vyrok zalovaneho. Motivem clanku nebylo zalobce urazit, nybrz
obhaijit svij dfive zaujaty postoj k Zalobci.

V disledku dovolani podaneho Zalobcem byly rozsudky Krajskeho soudu
v Ostravé a Vrchniho soudu v Olomouci zruseny rozsudkem Nejvyssiho soudu CR
ze dne 23. 2. 2012, ¢. j. 30Cdo 2455/2010-277. Dovolaci soud dospél k zaveéru, ze
zaver odvolaciho soudu, ktery za rozhodujici povazoval skutecnost, Zze v ¢lanku neni
zalobce oznacen za pachatele bombovych utoku, nybrz vclanku Zalovany
interpretuje vyvoj sveho vnitiniho presvedceni, neni v pfedmétne veci zaverem
dostateénym, resp. piné adekvatnim. | pokud odvolaci soud odkazuje na to, Ze podle
jeho minéni zalovany tlumoci vyvoj sveho vnitiniho presvédéeni (kiere je ve vztahu
k zalobci vyrazné vyhrocene), neposkytuje moznost podradit prezentovane soudy
pod mnozinu konkretne existujicich objektivnich skutecnosti, ktere by takove znacne
znevazujici kritické a vefejné prezentovane nahledy na zalobce ospravedinovaly. Je
totiz nepochybneé, Zze wnitini pfesvedceni jedince je predevSim jeho privatni
zalezitosti, a je-li natolik negativné hodnotici, resp. ve svych dusledcich znevazuijici
ve vztahu kjiné fyzické osobé, pak jeho publikace muze byt odivodnéna jen
ve spolecensky aprobovanych pifi soucasne danosti odpovidajicich objektivne
existujicich skutkovych podklad( Gvahy, resp. smysleni o druhé osobé. To vsak
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rozsudky soudu |. stupné ani odvolaciho soudu necini. Pokud se jedna o vyrazy
.gauner’ a ,psychologicky terorista®, je nepochybng, Ze jde (minimalné) o silné
expresivni oznaceni. Se soudem druhého stupné lze souhlasit vtom, Ze soudni
praxe pfipousti moznost pouzit v ramci kritiky i relativné ostiejsi vyrazy. Provazejici
vymeénu polemickych nazori mezi nékterymi verejné éinnymi osobami. Nelze pfitom
zapominat, ze takto uzivané vyrazy jsou ve své podstaté koncentrovanym kritickym
hodnocenim osoby, vuéi niz jsou zacileny. Proto i v takovych pfipadech je zcela
nezbytné, aby takové hodnoceni mélo swvuj zaklad v pfislusnych objektivné
existujicich skutkovych okolnostech, protoZze v opacnéem pripadé by se jednalo
o pripad neopravnéné kritiky. Na tomto konstatovani pak nemuze nic zménit ani
pfipadna uvaha pripominajici vétsi citlivost verejné cinnych osob ke kritice zacilené
vuci nim, a to pravé z duvodu, Ze ani tyto osoby nejsou povinny snaset kritiku, ktera
neni vécna, konkrétni a pfimérena, a jez tak neni opravnéna. Z tohoto zorného uhlu
vSak odvolaci soud véc nevazil, pokud se zabyval tim, zda doslo popisovanym
zpusobem k neopravnénému zasahu do osobnostnich prav Zzalobce.

Ke wzniku obcanskopravnich sankci za nemajetkovou Ujmu zpusobenou
neopravnénym zasahem do osobnosti fyzické osoby podle § 13 o. z. musi byt
spinény soucasné tyto hmotnépravni podminky a) existence zasahu, ktery je
objektivné zpusobily vyvolat nemajetkovou Ujmu, spocivajici bud v poruseni &i jen
v ohrozeni osobnosti fyzické osoby v jeji fyzické a moralni jednoté, b) neopravnénost
(protipravnost) tohoto zasahu a c) existence pricinné souvislosti mezi a) a b).

Meopravnénym zasahem je takovy zasah do osobnosti fyzické osoby, ktery je
v rozporu s objektivnim pravem. Neopravnénost zasahu wvyluéuji konkrétné okolnosti
a) kde dotéena fyzicka osoba k zasahu svolila, b) tam, kde je tento zasah s ohledem
na ruzné vefrejné zajmy dovolen zakonem (zakonna licence) a c) tak, kde k nému
doslo v ramci vykonu jiného subjektivniho prava stanoveného zakonem. V téchto
pfipadech zustava provedeny zasah opravnénym pouze tehdy, jestlize se stal
pfiméfenym zplusobem a zaroven, neni-li v rozporu s takovymi opravnénymi zajmy
fyzické osoby, na kterych je tfeba s ohledem na zajisténi elementarni Ucty
k distojnosti jeji osobnosti za viech okolnosti bezpodmineéné trvat.

V daném pfipadé je nesporng, Ze doslo ke stfetu dvou zakladnich prav,
chranénych Listinou zakladnich prav a svobod, a to prava na svobodu projevu, prava
vyjadiovat své nazory dle €. 17 odst. 1 a 2 Listiny a prava na ¢est a dustojnost dle
¢l. 10 odst. 1 Listiny. Pri stfetu prava na informace a na jejich Sifeni s pravem
na ochranu osobnosti a soukromeho Zivota, tedy zakladnich prav stojicich na stejné
urovni, je predevéim véci obecnych soudu, aby s prihlédnutim k okolnostem
kazdého pripadu zvazily, zda jednomu pravu nebyla bezduvodné dana prednost
pied pravem druhym (srovnej Ill. US 346/06). Je pak tkolem soudu, aby na zakladé
konkrétnich okolnosti daného pripadu zvazil, zda urcity wvyrok (vychazejici
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ze svobody projevu) dosahuje takové intenzity, Ze zasahuje do prava na ochranu cfi
a dobré povésti € je situaci pfimérfeny (viz IV. US 154/97). Rovnéz je nutno odlisit,
zda se jedna o skutkové tvrzeni, nebo hodnotici soud, nebot podminky kladené
na pripustnost kazde z téchto kategorii se liSi (srovnej |. US 156/99, IV. US 146/06,
Il. US 180/06). Nelze pfehlizet, ze v pfipadé hodnoticiho soudu je nutno zkoumat 1)
zda se zaklada na pravdivé informaci, 2) zda forma jeho verejné prezentace je
pfimérena a 3) zda zasah do osobnostnich prav je nevyhnutelnym pruvodnim jevem
vykonu kritiky, k pfehanéni a nadsazce (srovnej |. US 453/03, IV. US 23/05).

Skutkove tvrzeni se opira o fakt, objektivné existujici realitu, ktera je zjistitelna
pomoci dokazovani, pravdivost twrzeni je ovéfitelna. V zasadé plati, Zze pravdiva
informace nezasahuje do prava na ochranu osobnosti, pokud tento Gdaj neni podan
zpusobem, Ze zkresluje skuteénost, & neni natolik intimni, Ze by odporoval pravu
na ochranu soukromi a lidské dustojnosti. Hodnotici Usudek je naopak subjektivni
nazor svého autora, ktery k danému faktu zaujima urcity postoj tak, ze jej hodnoti
z hlediska spravnosti a pfijatelnosti, a to na zakladé vlastnich (subjektivnich) kritérii.
Hodnotici soud proto nelze jakkoliv dokazovat, je viak nutné zkoumat, zda se
zaklada na pravdive informaci, zda forma jeho prezentace je pfiméfena a zda zasah
do osobnostnich prav je newvyhnutelnym pruvodnim jevem wykonu kritiky, zda
primarnim cilem neni hanobeni a zneucténi dané osoby (srovnej rozhodnuti NS CR
sp. zn. 30Cdo 608/2007, 30Cdo 996/2007) .

Ochranu osobni cti poskytuje obé. zak. vyluéné proti takovym jednanim, ktera
jsou objektivné zpusobila pfivodit Ojmu na osobnosti subjektu prava tim, Ze snizuji
jeho ¢cest u jinych lidi a ohrozuji tak wvaznost jeho postaveni a uplatnéni
ve spoleénosti. Neni tu rozhodné, zda k ujmé skuteéné doélo, postacuje objektivni
zpusobilost prisludného jednani takovou ujmu zpusobit. K porudeni prava na cest
muze dojit nepravdivymi skutkovymi tvrzenimi difamacniho charakteru i zvefejnénim
nepfipustnych hodnoticich Gsudku o uréité osobé. Jsou-li v kritice k charakterizaci
urcitych jevu a osb pouzity vyrazy, jejichz mira expresivity je ve znaéném nepoméru
kcili kritiky, resp. je-li obsah kritiky nepfiméfeny posuzovanému jednani
kritizovaného a vyplyva-li zni umysl znevazit & urazit kritizovanou osobu (tzv.
intenzivni exces), jde o kritiku nepfiméfenou, ktera je zpusobila zasahnout do prava
na ochranu osobnosti (srovnej rozhodnuti NS CR sp. zn. 30Cdo 1941/2007).

Vzhledem k tomu, Ze dovolaci soud nevytkl soudu |. stupné Zadné procesni
vady, zduraznuje krajsky soud, ze fizeni bylo zkoncentrovano, a to prvnim jednanim,
které ve véci probéhlo, a to bez ohledu na skutecnost, ze rozsudek soudu |. stupné
byl nasledné zrusen rozhodnutim Nejvys&iho soudu CR. V ramci této koncentrace
fizeni byla ucastniky vymezena skutkova tvrzeni vyznamna pro posouzeni véci a
oznaceny dukazy. S prihlédnutim k dusledkum tzv. koncentrace fizeni, soud |.



pokracovani -14 - 23C 3/2009

stupné pfi novém posouzeni véci, a to v intencich rozhodnuti Nejvy3siho soudu CR,
vychazel ze shodného skutkového stavu, ktery nedoznal zmény.

Pokud bylo Zalobcem namitano, Ze koncentrace byla prolomena v dusledku
pouéeni, které bylo Zalobei poskytnuto soudem |, stupné v souladu s ust. § 118a)
0.s.f., pak k prolomeni této koncentrace rizeni mohlo dojit toliko v rozsahu tohoto
poskytnutého pouéeni ze strany soudu. Zalobci bylo u prvniho jednani ve véci
poskynuto pouceni o povinnosti doturdit skutkova tvrzeni ve vztahu k nasledkum,
které mely byt tvrzenym zasahem do jeho osobnostnich prav vyvolany, a tato
twrzeni, ktera vSak s ohledem na piijaty nazor soudu |. stupné nebyla posuzovana,
Zalobce u tohoto jednani také doplnil. Uéinky koncentrace fizeni viak zustaly nadale
zachovany, a to jak ve vztahu ke skutkovym twrzenim, tak i navrzenym dikazum.

V navaznosti na nazor dovolaciho soudu, kterym je krajsky soud vazan, bylo
nutné vyporadat se s tim, zda vnitini pfesvédceni jedince, které je negativni, kritické
a ve svych dusledcich znevazujici ve vztahu k jiné fyzicke osob&, muze ospravedinit
publikaci tohotovnitiniho nazoru. Dle dovolaciho soudu je tato publikace oduvodnéna
jen za urcitych okolnosti, na zakladé objektivné existujicich skutkovych pokladd,
kterymi se doposud soudy nezabyvaly.

AC se jednalo o wvnitfni nazor Zalovaného na zalobce, je podle nazoru
krajského soudu nutneé prihlédnout ke konkrétnim okolnostem, za kterych tento
usudek zaznél. Krajsky soud souhlasi s tim, Ze ani vnitni presvédceni jedince, které
je predevsim jeho privatni zalezitosti, nemuze byt natolik negativné hodnotici, aby
ve svych dusledcich znevazovalo jinou fyzickou osobu. V danem pfipadé vsak
zalovany sve vnitini presvédceni neuvadi bez jakehokoliv blizSiho vysvétleni toho,
jak se jeho nazory vytvarely. Pokud by tomu tak bylo, byla by situace odli$na.
Krajsky soud opétovné zdlrazruje, ze v predmétném clanku Zzalovany neoznadil
zalobce za pachatele vybuchu, k nimz doslo v Prerove, jak bylo v tvrzeno a jak byla
pozadovana i omluva. Takoveto tvrzeni by bylo skutkovym tvrzeni, jehoz pravdivost
by musela byt prokazana. Zalovany v textu predmeétného clanku 1 sdéluje ctenarom,
jak se vyvijel jeho nazor na Zalobce a uvadi, jak v dobe, kdy na prelomu milenia
doslo v Prerové knékolika vybuchim, mél obavy, Zze zalobce ma tyto wybuchy
na sveédomi a jak se na zakladé urcitych informaci jeho pochybnosti zménily v jistotu.
Je to vysvétleni jeho myslenkoveho postupu v dobé& rozhodne, tedy v dobé, kdy
k vybuchum doSlo a v nasledujici dob&, kdy meél posoudit zadost prezidentske
kancelafe o milost pro Zalobce, kterou nedoporucil. Zalovany logicky zdivodiuje,
na zakladé jakych skutecnosti tento svuj hodnotici usudek o Zalobci, ktery vyslovil
v pfedmétném ¢lanku, ucinil a neni pravdou, Ze by Zalobce vtomto clanku
za pachatele vybuchu oznacil. Krajsky soud ma za to, Ze toto vnitini pfesvedceni
zalovaneho, vyjadiene v pfedmétném clanku, pravé s ohledem na okolnosti, ktere
jsou v clanku uvadény a ktere ovliviovaly vyvoj nazoru zalovaneho o Zalobdi,
nemuze byt hodnoceno jako neopravnény zasah do osobnosti Zalobce. Podle
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nazoru krajského soudu je na ¢tenafi, aby si po pfecteni élanku ucinil sam zavér
otom, zda jej Zalovany svymi argumenty uvedenymi vtomto c&lanku presveddil
o spravnosti jeho vytvoieného vnitiniho pfesvédéeni o zalobci, &i nikoliv. Navic nelze
odhlédnout od nesporné skutecnosti, Ze trestni stihani Zalobce v souvisloti s tzv.
bombovymi vybuchy v Pferové bylo vefejnosti znamo, tato udalost byla silné
medializovana, a to pravé i zasluhou samotného Zalobce. Verejnost tak méla
k dispozici celou fadu dalSich podnétu a informaci, na zakladé kterych mohla
posoudit spravnost zavéru vyslovenych zalovanym o Zalobci v predmétném clanku.

Krajsky soud se dale zabyval posouzenim, zda kritika, kterou zalovany
o Zalobci uved|, a to pronesenim wyroku ,gauner” a ,psychologicky terorista®, byla
zpusobila zasahnout neopravnéné do osobnostnich prav zalobce. V daném pripadé
jsou tyto vyrazy zZalovaného o Zalobci formulovany silngé expresivné.Pokud by
zalovanym byly tyto vyroky o Zalobci sdéleny bez jakéhokoliv blizSiho vysvétleni
toho, jak se tyto nazory vytvarely, byla by situace odlisna

Zejména je nutno zduraznit, Ze Zalovany o zalobci nefekl, ze je .gauner”.
V zahlavi c¢lanku 1 Zzalovany citoval wvyrok, ktery pronesl vsoudni budové
v souvislosti se zcela jinym sporem. Tato skutecnost je podle nazoru krajského
soudu zcela zasadni. Pokud takovy wyrok nebyl o Zzalobeci pronesen, nemize dojit
k neopravnénému zasahu do osobnostnich prav Zzalobce. Vdaném pfipadé
Zalovany o zalobci takové oznaceni neuved|. Toliko poukazal na jiny ¢lanek, ktery
vysel v novinach a v némz byl citovan jeho vyrok, ktery o zalovaném pronesl. Podle
nazoru krajského soudu je zcela rozdilna situace, kdy nékdo o jiné osobé takowy
vyrok pronese, nez situace, kdy s odkazem na clanek, kde byl jeho predchozi vyrok
publikovan, se jiz pouze snazi vysvétlit tento svlj nazor. Navic i v predmétnem
¢lanku jsou uvedeny okolnosti souvisejici s predchozimi kontakty mezi Gcastniky, Ci
popis dalsich udalosti, ktere mely vliv na vytvareni nazoru zalovaneho na zalobce, a
z tohoto divodu lze s pfihlednutim ke viem témto skuteCnostem, aniz by byly
z predmeétného ¢lanku vytrzeny, dospét k zavéru, ze se jednalo o kritiku vécnou,
pifimefenou a konkretni.

Vtomto clanku pak Zalovany o zalobci take uved|, Ze je ,psychologicky
terorista®. Pokud by Zalovanym byl tento vyrok o Zalobci sdélen bez jakéhokoliv
bliz&iho vysvétleni toho, jak k nazoru dosel, byla by situace odliSna. Zalovany vsak v
clanku v logickem retézci vysvetluje, jakym zpusobem se jeho uvahy a nazory o
zalobci vyvijely. V kontextu znéni celeho ¢lanku, aniz by predmétny vyrok byl vytrzen
ze souvislosti uvedenych v tomto ¢lanku, nelze dospét k zavéru, Ze mira uziti tohoto
vyroku byla nepfimérena a prekracovala obecnou miru sluSnosti. Pouziti vyrazu bylo
dano oboustrannou vyhrocenosti vztaht mezi Gcastniky, kterou je oviivnéno praveé
silné expresivni a kontroverzni hodnoceni zalobce zalovanym. Toto hodnoceni ma
urcity skutkovy podklad, ktery je popsan pravé v predmétnem ¢lanku. Jde o popis
ruznych situaci a udalosti popsanych v predmétnem ¢lanku, které konkrétné ovlivnily
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hodnotitele — Zalovaného pfi tvorbé Usudku o Zalobci. Je nutné, aby pfi posouzeni
vécnosti, pfiméfenosti a konkrétnosti koneéného usudku si &tenar precetl cely
tlanek, v némz jsou tyto skutecnosti uvedeny a nasledné bude na &tenari, aby
souhlasil s vyslovenym hodnocenim & nikoliv. Ani vtomto pfipadé nelze toto
hodnoceni posuzovat bez kontextu, po jeho vytrzeni z celého élanku.

Krajsky soud ma za to, ze primérenost a opravnénost této kritiky je dana i tim,
Ze Zalobce sam sebe oznacuje za osobu verejnosti znamou a je tedy v takovém
pfipadé nucen snaset Sirsi miru takové kritiky. | s prihlédnutim k takovému zormému
uhlu pohledu na véc, ma krajsky soud za to, ze pouzité vyroky nepfesahovaly miru
kritiky vécné, konkrétni a pfimérene.

Krajsky soud v této souvislosti odkazuje na nalez Ustavniho soudu sp. zn.
|. US 367/03, v némz se uvadi, Ze Ize obecné konstatovat, Ze osoby vefejné éinné,
tedy politici, vefejni cinitelé, medialni hvézdy aj., musi akceptovat vétsi miru verejne
kritiky nez jini obcané. Duvod tohoto principu je dvoji. Jednak se tim podporuje
vergjna diskuze o vefejnych vécech a svobodné utvareni nazoru. Co nejvétsi
bohatost diskuze o vécech verejnych by méla byt statni moci regulovana jen v mife
nezbytné nutné (srov. ¢l. 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod). Soucasné tim
stat akceptuje, ze jeho mocensky zasah do svobody projevu, za ucelem ochrany
dobrého jména jinych obcanu, by mél piijit subsidiarné, tedy pouze tehdy, pokud
nelze &kodu napravit jinak. Skodu Ize napravit jinak nez zasahem statu, napf. uzitim
pfipustnych moznosti k oponovani kontroverznich a zavadéjicich nazoru. Tak lze
tasto minimalizovat Skodlivy nasledek spornych vyroku mnohem efektivngji, nez
cestou soudniho fizeni. Je pravda, ze vefejné Sifena stanoviska, Ci osobni nazory
o jiné osobé, by zasadné neméla vybodit z mezi v demokratické spole¢nosti obecné
uznavanych pravidel sluSnosti, nebot' jinak by ztratila charakter korektniho Usudku
nebo komentaie a jako takova by se mohla ocitnout mimo meze ustavni ochrany
(srov. nalez sp. zn. Ill. US 359/96, Ustavni soud Ceské republiky: Sbirka nalezu a
usneseni, sv. 8, str. 367). Tento nazor Ustavniho soudu ovsem nelze vykladat tak,
ze polemicka, kontroverzni, Sokujici nebo tieba i nékoho urazejici tvrzeni nejsou
v Zzadnem pripadé hodna ustavni ochrany.

Vykon prava kritiky, jako forma svoboda projevu, nemuze byt pfi porovnani
zajmu nevyvazené neomezena, kritika ma sve limity. Kritika pravem pfipustna
(opravnéna) je ta, kde nejsou prekroceny meze vecne a konkretni kritiky, je
odpovidajici co do obsahu, formy i mista (pouzité vyrazy, formulace, spojeni atd.),
nevyboCuje z mezi nutnych k dosazeni sledovaného a zarovern spolecensky
uznavaneho (legitimniho) ucelu (cile). V&cna kritika vychazi z pravdivych vychozich
podkladd, ktera z nich zaroven logicky dovozuje odpovidajici hodnotici tsudky —
zavery. Nepravdivy (daj zpravidla predstavuje zasah, pravdivy udaj nikoliv.
Konkretni kritika je takova, kdy potfebné vychozi podklady tvori konkretné uvedene
skutec¢nosti, musi se vyvarovat vSeobecnych soudu. Ma-li byt svoboda projevu
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osoby kritizujici omezena rozhodnutim soudu, je tfeba, aby osoba dotéena
prokazala, ze kritka nebyla vyféena v dobré vife nebo neslo o fair kritiku. Pfitom
presumpci dovolené kitiky je chranén toliko hodnotici Gsudek, nikoliv tvrzeni faktl.
Pokud jde o hodnotici soudy i prehanéni a nadsazka, byt by byly i tvrde, neéini
samy o sobé projev nedovolenym. Ani nepripadnost nazoru kritika z hlediska logiky
a podjatost kritika nedovoluji samy o sobé udinit zavér, ze kritik vybodil z projevu,
ktery lze oznacit za fair. Pouze v pfipadé, ze jde o kritiku véci ¢i jednani osob
vystupujicich ve vécech veiejnych, ktera zcela postrada vécny zaklad a pro kterou
nelze nalézt zadné zduvodnéni, je tfeba povazovat za kritiku vybocujici z fair projevu
(srovnej IV. US 23/2005).

V danem pripadé clanky reagovaly na nejprve na predchozi soudni spor
probihajici mezi zalobcem a JUDr. Pscolkou, vjehoz souvislosti se zalovany
o zalobci vyjadril pred soudni sini. O tomto sporu vysel ¢lanek v novinach a zalovany
pak jiz reagoval na tento clanek, pficemz chtél vysvétlit a objasnit své duvody
pro hodnoceni zalobce, které v élanku wyslovil. Také druhy clanek byl reakci
na ¢lanek pravniho zastupce Zzalobce, ktery se vénoval soudnimu sporu mezi
Zalobcem a JUDr. Pséolkou a hodnocenim vystoupeni zalovangho (srovnej rovnéz
rozhodnuti NS CR sp. zn. 30Cdo 2230/2010). Kritika jednani Zalobce Zalovanym
nepostradala v pfedmétném c&lanku vécny zaklad. Jak jiz bylo shora opakované
uvedeno, vychazela tato kritika z konkrétnich zkusenosti a poznatklu Zalovaného
o Zalobci, které jsou v pfedmétném clanku konkrétné rozepsany a uvedeny.

Ze viech shora uvedenych duvodu dospél krajsky soud k zaveru, ze kritika
zalobce byla kritikou vecnou, konkretni a pfimefenou, tedy opravnénou, coz vedlo
krajsky soud k tomu, ze Zalobu zalobce jako nedivodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je dan dle ust. § 142 odst. 1 o. s. ., kdyz Zalovany
byl se svym procesnim stanoviskem zcela uspésny a byly mu pfiznany naklady
fizeni vplném rozsahu. Tyto naklady pfedstavuji naklady pfredchoziho fizeni
pred soudem [. stupné, na kterych byla Zalovanemu pfiznana odmeéna zastupce dle
§ 6 odst. 1 pism. a) vyhl. ¢. 484/2000 Sb. ve vysi 25.000 K¢. Dale byly priznany 4
rezijni pausaly (za prevzeti zastoupeni, vyjadreni k zalobé ze dne 12. 3. 2009 a
Ucast u jednani soudu dne 8. 9. 2009, které pfesahovalo dvé hodiny) po 300 K¢, {j.
1.200 K¢. Zalovanemu nebyl pfiznan rezijni pausal za vyjadieni ze dne 2. 9. 2009,
kdyz se jiz jednalo toliko o repliku k vyjadreni zalobce a za podani s dikaznim
navrhem, kdyz krajsky soud tyto naklady nepovazuje za ucelné vynaloZené. Byla
pfiznana nahrada za ztratu casu zastupce Zalovaného, a to celkem za 13 palhodin
po 100 K¢, tj. 1.300 K&, celkem 33.000 K¢, to vée pak bylo die ust. § 137 odst. 1
0. s. I. zvySeno o 20% DPH ve vysi 5.500 K¢. Dale bylo pfiznano cestovné 1.576 K¢,
stravne 182 KC a ubytovani 2.900 KC (dle piilozenych doklad(d). Celkova vyse
nakladd fizeni ¢ini 37.658 KE. Zalovanému byly dale pfiznany naklady odvolaciho
fizeni, a to odména za pravni zastoupeni ve vysi 25.000 K¢, dva rezijni pausaly
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po 300 K&, nahrada za ztratu éasu za 12 pulhodin po 100 KE, tj. 1.200 KE, celkem
26.800 K¢, to vse pak zvySeno o 20% DPH ve vysi 5.360 KE&. Dale byly pfiznany
naklady cestovného 3.999 Kg, stravné 185 K&, ubytovani 2.392 Ké a parkovné
150 KE. Celkové naklady odvolaciho fizeni predstavuji ¢astku 38.886 KE.

Zalovanému byly pfiznany naklady fizeni pfed soudem |. stupné po zrudeni
jeho rozhodnuti, které predstavuiji rovnéz naklady pravniho zastoupeni, a to odména
dle vyhl. & 484/2000 Sb. ve vyéi 25.000 K&, ktera byla dle § 18 odst. 1 této wyhlasky
snizena o 50% na castku 12.500 K&, jeden rezijni pausal (ucast u jednani) po
300 K&, nahrada za ztratu casu za 16 pulhodin po 100 K¢, tj. 1.600 K¢, celkem
14.400 K¢, to vSée pak zvySeno o 20% DPH ve vysi 2.880 K&. Dale byly pfiznany
naklady cestovneho véetné 20% DPH ve vysi 5.917 K¢, stravné 192 K, ubytovani
3.071 KE&. Celkové naklady fizeni predstavuiji castku 26.460 Kc.

Celkova vyse vsech nakladu fizeni predstavuje ¢astku 103.004 K¢, pricemz
tuto castku je zalobce povinen zaplatit zalovanému do tfi dnu od pravni moci
rozsudku (§ 160 odst. 1 0. 5. 1), k rukam jeho zastupce (§ 149 odst. 1 0. 5. 1.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mo Zné podat si odvolani, a to do 15
dnu ode dne doruéeni jeho pisemneho vyhotoveni, prostrednictvim
Krajského soudu v Ostravé, kVrchnimu soudu v Olomouci,
pisemné, dvojmo.

Mesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelne
rozhodnuti, mize se opravnény domahat jeho soudniho vykonu.

V Ostravé dne 1. listopadu 2012

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Lenka Severova v. r.
Dagmar KarkoSkova samosoudkyne



