Doruc€eno dne: 10. 12. 2013

Ministerstvo vnitra
Kancelaf ministra vnitra
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170 34 Praha 7

C.j.: MV-145345- 2/KM-2013

Praha ’/O: prosince 2013
Poget lista: #

ROZHODNUTI

Ministerstvo vnitra, jako nadrizeny vécné pfislusny odvolaci organ podle ustanoveni
§ 16 odst. 2 zakona &. 106/1999 Sh., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjSich predpisll, v navaznosti na ustanoveni § 178 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad
a ustanoveni § 5 odst. 1 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdéjsich piedpisu

rozhodlo

ve véci odvolani podaného Tomasem Pecinou, nar. 21. 4. 1966, bytem Praha 2, Slezska 56,
datova schranka: whehjsc, ze dne 4. 11. 2013 proti rozhodnuti povinného subjektu - Policie
&R Policejniho prezidia €R, vydanému 4. 11. 2013 pod ¢&.j. PPR-27643-2/CJ-2013-990740,
kterym byla odmitnuta Zzadost odvolatele o poskytnuti informace ve smyslu zakona
&. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
.zakon &. 106/1999 Sb.“), z 19. 10. 2013, v niZ pozadal o zaslani Uplného znéni zavaznych

pokyn(l policejniho prezidenta . 1/1998 a ¢. 93/2006
takto:
Podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad,

ve znéni pozdéjSich predpisli, se napadené rozhodnuti zruSuje a véc se vraci

k novému projednani spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal.



Oduvodnéni

Dne 20. 11. 2013 obdrzelo Ministerstvo vnitra odvolani Tomase Peciny, nar. 21. 4.
1966, bytem Slezska 56, Praha 2, datova schranka: whehjsc, ze dne 4. 11. 2013 proti
rozhodnuti povinného subjektu - Policie CR Policejniho prezidia CR (dale jen ,povinny
subjekt") ze dne 4. 11. 2013 o odmitnuti Zadosti odvolatele o informace ze dne 19. 10. 2013
ve smyslu § 15 a na zakladé § 11 odst. 1 pism. a) zakona €. 106/1999 Sb.

Odvolatel podal k povinnému subjekitu zadost o poskytnuti informace ze dne 19. 10.
2013, ve které pozadal ,o zaslani Uplného znéni zavaznych pokynl policejniho presidenta

¢. 1/1998 a &. 93/2006".

Povinny subjekt Zadost vyfidil rozhodnutim o odmitnuti poskytnuti informace dle § 15
za pouziti § 11 odst. 1 pism. a) zékona ¢. 106/1999 Sb., ze dne 4. 11. 2013. Povinny subjekt
v odivodnéni rozhodnuti konstatoval, Ze oba Zadané interni akty fizeni se tykaji
informa&niho systému ,Og&ista* provozovaného Policii CR. Zavazny pokyn policejniho
prezidenta & 1/1998, kterym se upravuje jednotny postup pfi provozovani a vyuzivani
informaéniho systému ,Ogista“ na Useku trestné &innosti mladeze, trestné Cinnosti pachaneé
na mladezi, mravnostni trestné ¢innosti, extremismu a toxikomanie, byl vydan 14. 1. 1998.
Zavazny pokyn policejniho prezidenta €. 93/2006, kterym se upravuje provozovani
informaéniho systému ,Odista", byl vydan 11. 7. 2006, pfi¢emz zrusil pfedchozi interni akt
Fizeni &. 1/1998 a je doposud platny. Povinny subjekt dale popsal, co tyto zdvazné pokyny
policejniho prezidenta obsahuji a k éemu slouzi informaéni systém ,Odista“. Podle nazoru
povinného subjektu se jednoznadné jedna o vnitfni pokyny povinného subjektu, které nijak
neovliviiuji jeho &innost navenek, nemaji zadny vliv na jeho &innost vici osobam, které stoji
mimo né&j a nejsou mu nijak podfizeny. Podle § 11 odst. 1 pism. a) zakona €. 106/1999 Sb.
povinny subjekt mlze omezit poskytnuti informace, pokud se vztahuje vyluéné k jeho
vnitinim pokynim a personalnim piedpisim. Povinny subjekt se odvolava na konstantni
judikaturu Nejvys8iho spravniho soudu, ktery nepovazuje za interni pokyn ve smyslu
uvedeného ustanoveni kazdy akt, ktery povinny subjekt takto oznaéi (rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu &.j. 4 As 20/2007-64). Pozadované interni akty fizeni podle povinneho
subjektu nijak neupravuji innost povinného subjektu jakoZto organu vefejné moci navenek,
tj. vagi vefejnosti, nijak se nevztahuji na osoby stojici mimo hierarchii sluZebni nadfizenosti a
podfizenosti v ramci povinného subjektu. Neobsahuji zadné poZadavky, které by nebyly
explicitné vyjadieny v pravnim piedpisu a které by se jakkoli vztahovaly napfiklad
na Udastniky fizeni vedeného povinnym subjektem. Maji vyluéné organizani, metodicky a

fidici charakter a sméfuji vyhradné dovnitf povinného subjektu. PFi posuzovani Zadosti se



povinny subjekt zabyval tim, zda je omezeni podle uvedeného ustanoveni, nejen mozné, ale
i nezbytné. Povinny subjekt proto aplikoval ustanoveni €l. 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a
svobod, kdy je mozné pravo vyhledavat a $ifit informace omezit zakonem, jde-li o opatieni
v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, bezpeénost statu,
veiejnou bezpecénost, ochranu vefejného zdravi a mravnosti. Zvefejnéni pozadovanych
Gdaji by bylo nepochybné zplsobilé ohrozit pinéni ukoll policie v dané oblasti, nebot’ by
umoznilo odvodit obsah, rozsah a takticky charakter opatfeni pfijimanych policii pfi feSeni
kriminality v této oblasti. Omezeni svobodného pfistupu kinformacim je tedy v daném

pfipadé piné odivodnéno nezbytnym opatfenim k ochrané vefejné bezpecnosti.

Proti tomuto rozhodnuti podal odvolatel véas odvolani z 4. 11. 2013, v némz namita,
Ze informaéni systém ,Ocista“, jehoz zfizeni a provozovani se pozadované dokumenty tykaji,
je policii vyuZivan k evidenci znatného objemu dat o fyzickych osobach, vetné udajl
citlivych, a jako takovy se jeho provoz bezprostfedné dotyka vSech osob, jejichz osobni
Udaje jsou nebo mohou byt vtomto systému evidovany. Podle odvolatele se nejedna
o informace ryze interni povahy ve smyslu § 11 odst. 1 psim. a) zakona &. 106/1999 Sh.;
poukazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 1. 2013 &j. 10 A 251/2011-38-
43, v némz jsou zakonné podminky pro aplikaci exempce dané ustanovenim § 11 odst. 1
pism. a) zakona &. 106/1999 Sb. zevrubné rozebrany. Povinny subjekt dle ndzoru odvolatele
v napadeném rozhodnuti nevysvétlil, ¢im jsou metody prace sinformaénim systémem
,Ogista“ natolik specifické, Ze by jejich prozrazeni mohlo efektivné praci policie ohrozit. Zada
proto, aby nadfizeny organ napadené rozhodnuti zrusil v celém rozsahu a vratil véc

povinnému subjektu k novému projednani a rozhodnuti.

Odvolaci organ nejprve posoudil odvolani Tomase Peciny z hlediska pfipustnosti a
v&asnosti. Ze spisového materialu bylo zji$téno, ze odvolani podal u¢astnik fizeni; jedna se
o odvolani pfipustné. Rozhodnuti bylo odvolateli dorué¢eno dne 4. 11. 2013, odvolani bylo

doruéeno dne 5. 11. 2013 je tedy v€asné.

Odvolaci organ se dikladné zabyval odvolanim odvolatele i celym spisovym

materidlem a na zakladé zji§ténych skutecnosti dospél k nasledujicim zavérim.

Povinny subjekt se musi v ramci odUvodnéni pfedev$im vypofadat s otazkou, zda
jsou splnény pfedpoklady pro omezeni pfistupu k informaci, tedy zda existuje legitimni zajem
na neposkytnuti pozadované informace. V§echna omezeni prava na informace Ize provest
tak, Ze povinny subjekt poskytne pozadované informace po vylouceni (zneditelnéni) téch

informaci, u nichZ to stanovi zakon. Z rozhodnuti povinného subjektu musi byt zfejme, které



konkrétni pozadované informace a v jakém rozsahu nebyly poskytnuty a z jakého dlvodu.
Pfi posuzovani, zda interni pfedpis ¢i jeho &ast poskytnout &i nikoli, je nutne uplatnit i § 12

zakona ¢. 106/1999 Sb., ktery upravuje podminky omezeni poskytnuti informace.

Obecné odvolaci organ k dané problematice uvadi, ze pojem ,vnitfni pokyn" se
u kazdého povinného subjektu oznaduje jinym vyrazem, u Policie CR se jedna o interni akty
fizeni, kterymi se v souladu s legislativnimi pravidly (viz zavazny pokyn policejniho
prezidenta ¢. 222/2008) rozumi zavazny pokyn policejniho prezidenta, rozkaz policejniho
prezidenta, pokyn vedouciho pracovnika a rozkaz vedouciho pracovnika. Do této kategorie
tak nespadaji metodicka doporuceni ¢i stanoviska, nebot' nejsou zavazna a maji pouze
doporucujici charakter a jejich dodrzovani neni nadfizenymi Utvary & nadfizenymi
pracovniky vynucovano. Zpravidla obsahuji pouze pravni nazor nebo analyzu urcitého

problému a jedna se o akty metodického usmérfovani, nikoliv fizeni.

Odvolaci organ je toho nazoru, Ze u pojmu interni predpisy pouZitého v § 11 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb., je nutné rozliSovat, zda takovéto pokyny na zaklade
pravnich predpisil upravuji postupy a ¢innosti povinného subjektu dotykajici se prav a

pravem chranénych zajmu ¢&i povinnosti tfetich osob, i tento aspekt zcela postradaji.

Vnitini pokyny nelze jednoznacéné, bez dalsiho, vylouéit z poskytovani informaci, ale
je nutné zvazit jejich obsah ve shora uvedeném smyslu a ve vztahu k nému také posoudit,
zda je mozné poskytnuti informace o nich omezit podle citovaného ustanoveni, které dava
moznost povinnému subjektu uvazit, jestli poskytne pozadované pisemnosti Ci nikoli. Je
nutné posoudit, zda tyto pozadované pravni akty mohou ovlivnit subjekty stojici mimo
hierarchii sluZzebni nadiizenosti a podrizenosti. Tykaji-li se interni pokyny vykonu vefejné
spravy, tedy d&innosti povinného subjektu, jakoZto organu vefejné moci navenek,
ve vztahu kvefejnosti a upravuji-li aplikaéni postupy v navaznosti na jednotliva
ustanoveni uréitého zakona, nelze je povaZovat za informace vylou¢ené z prava na jejich

poskytnuti tém, jichZ se postupy v nich upravené bezprostiedné dotykaji.

Zasadni pravni nazor pfi posuzovani internich aktu fizeni, zda se jedna o vnitini
pokyny ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 106/1999 Sb. vyslovil v odUvodneni i
Méstsky soud v Praze pfi svém rozhodovani dne 10. 1. 2013 pod ¢&.j. 10A 251/2011-38-43, {].
,Nazor Nejvyssiho spravniho soudu lIze pro Ucely tohoto pfipadu parafrazovat tak, ze
o vnitini pokyn se ve smyslu zakona o svobodném pfistupu k informacim jedna jen tehdy,
upravuje-li postupy, které se projevi vyhradné uvniti Ufadu a nemaji Zadny vystup navenek a

nikterak nedopadaji do prav a pravem chranénych zajmui osob stojicich mimo ufad. Az potud



se zalobce se Zalovanym v zasad& shoduji. Spravni organy vsak prehlizeji, Zze timto
,dopadem do prav tfetich osob* je pravé i shromazdovani osobnich Udaju. Upravuji-li pokyny
uvedené ve vyroku |l tohoto rozsudku mimo jiné i otazku, kdy ma byt zpracovani osobnich
udajti ukonéeno a kdy maji byt z policejnich databazi odstranény, je to prave takovym
projevem téchto pokynU navenek, coz vyfazuje tyto pokyny zokruhu vnitfnich predpisl
ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) zakona o svobodném pfistupu k informacim.” Dlvod, Ze se
jedna o vnitini pokyny dle § 11 odst. 1 pism. a) zakona &. 106/1999 Sb. podle Méstského
soudu v Praze neobstal a ani jiny diivod soud neshledal, nafidil proto pozadovaneé informace
poskytnout. Jednalo se o zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 88/2002 k naplhovani,
provozovani a vyuzivani Narodni databdze DNA, zavazny pokyn policejniho prezidenta
& 30/2005, kterym se upravuje provozovani informagnich systém0 AFIS 2000, C-AFIS
a nékteré podminky provozovani daktyloskopickych sbirek, zavazny pokyn policejniho
prezidenta & 30/2009, o pinéni Ukoll v trestnim fizeni, rozkaz policejniho prezidenta
& 52/2004, kterym se omezuje pfijimani dozadani o geneticka zkoumani znaleckymi
pracoviéti Policie CR, rozkaz policejniho prezidenta &. 67/2009, o identifikacnich Ukonech a
provozovani zkudebniho provozu informaéniho systému FODAGEN, ve znéni rozkazu
policejniho prezidenta ¢.171/2009, &. 164/2010 a €. 170/2010.

Celostatni informaéni systém ,Ogista" je policii provozovan na zakladé puvodné § 2
odst. 1 pism. 1) hlavy &tvrté a hlavy paté zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisli, nyni hlavy X zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich pfedpisl. Zavazné pokyny policejniho prezidenta ¢. 1/1998 a
& 93/2006 upfesiiuji postup organizagnich ¢lankd a pracovnikd policie pfi naplfiovani
ustanoveni uvedenych pravnich predpisii. Oba interni akty fizeni upravuji zejména obsah
informaéniho systému ,O¢ista“, odpovédnost a povinnosti jeho subjektt, kterymi jsou
organizaéni &lanky a pracovnici policie, dale pravidla jeho bezpeénosti a postup pfi jeho
aktualizaci a vyuzivani. Ugelem informacniho systému ,OCista" je zpracovavat dilCi
informace ziskané $etfenim, provéfovanim a operativné patraci ¢innosti pfislusniku sluzby
kriminalni policie a vy$etfovani a poskytovat tak relevantni informace prislusnikim policie
pro pinéni jejich Ukoll v oblasti preventivni cinnosti, odhalovani latentni kriminality,
objasfiovani trestnych &inti a zjistovani jejich pachatell na Useku trestné ¢innosti mladeze,
trestné éinnosti pachané na mladezi, mravnostni trestné dinnosti, extremismu a toxikomanie.
Systém slouzi té2 pro podporu analytického rozpracovani a koordinaci postupu prislusniku

policie v ramci uvedenych problematik.

Obsahové se v pfipadé obou téchto zavaznych pokynd policejniho prezidenta jedna

o zpracovani osobnich dat k fyzickym osobam stojicich mimo struktury povinného subjektu a



proto odvolaci orgdn nemuze souhlasit s nazorem povinného subjektu, Ze jsou to pouze
vyluéné interni akty sméfujici dovnitf povinného subjektu; odvolaci organ se naopak
domniva, Ze pokud jsou data fyzickych osob zpracovavana, at uz za jakymkoliv uéelem,

jedna se o interni akty fizeni, nepochybné se tykajici tfetich osob.

Odvolaci organ zdlraznuje, Ze pravo na informace je tfeba vykladat jako narokove,
nebot' povinné subjekty maji ze zakona pozadované informace poskytnout a opaény pfipad
nastava pouze za situace, Ze se na informaci vztahuje néktera ztaxativné stanovenych

vyjimek.

Povinny subjekt musi vzdy odepieni poskytnuti informace Fadné zdlvodnit. Pokud tak
neuéini, at' jiz proto, Ze takové dlvody nejsou nebo je nedokaze dostatetné zformulovat,

nelze jinak, nez mu informaci poskytnout.

Odvolaci organ proto dal za pravdu odvolateli a citované rozhodnuti v celém rozsahu
zrudil a véc vratil k novému projednani s tim, Ze odvolaci organ ma za to, Ze pozadované
informace ohledné zavaznych pokyn(l policejniho prezidenta &. 1/1998 a €. 93/2006, budou

odvolateli poskytnuty.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani pFipustné (§ 91 odst. 1 spravniho fadu).

417 —/
Vypraveno dne........ ’ W
Mgr. Klara Horejsi
feditelka
kancelafe ministra vnitra

Vyfizuje: Mgr. Karin Drncova
oddéleni podani osob a poradni komise ministra
kancelaf ministra vnitra

)
Za spravnost: JUDr. Jaroslav Saveljev\ /m.
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