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Znalecky posudek

znalce

pro obor

kriminalistika,
se specializaci spolecenska zavadnost textu a zastupné symboly

a
pro obor

socialni védy,

se specializaci politologie, extremismus a terorismus

¢. 57/ZP/2012

Na ziklade ,Opatieni* podle § 105 odst. 1 trestniho fadu ze dne 15. prosince 2011, které
vydal pod &.j.: 3 T 195/2011 zadavatel posudku: Méstsky soud v Brné, Polni 39, 639 00 Brno

v trestni véci obvinéného © msss &8 s & = nar, . bytem: ©» =em n ol
“ o p e ow stihaného pro piecin ,,Projevy sympatii k hnuti smérujicimu

k potladeni priv a svobod ¢lovéka® podle § 404 trestniho zikoniku vypracoval niZe
uvedeny znalec nasleduyici

nalez a znalecky posudek



.
Nalez

Spisovy materidl policie CR a fotodokumentace

g Zadavatel posudku: Méstsky soud v Bmé, Polni 39, 639 00 Brno vydal ve smyslu ust. § 105
odst. 1 trestniho fddu dne 15. prosince 2011 pod €.j.: 3 T 195/2011 v trestni véci obvinéného

- BEEEFE, nar. 00 B0 8, bytem: B Ew Dnam ¢ . .
I'Stihaného pro piecin ,Projevy sympatii K hnuti smérujicimu Kk potlaéeni prav a
svobod ¢lovéka* podle § 404 trestniho zakoniku opatfeni, kterym pfibral JUDr. PhDr. Ivo
Svobodu, Ph.D. jako znalce jmenovaného Krajskym soudem v Brné pro obor kriminalistika, Pt
~ se specializaci spoleCenska zavadnost textd a zastupne symboly a pro obor socidlni védy, se T
- specializaci politologie, extremismus, terorismus. e

N - ) Znalec byl pribran k vypracovani znaleckého posudku z duvodu zodpovézeni otizek:

- & 1. Zhodnot'te symbol bilého ozubeného kola s ernou vyplni a vyobrazenim prekiizencho
' rudého mece a kladiva z hlediska jeho ptivodu, historického vyznamu a okolnosti jeho
vyuZivani dosud, pokud V&m jsou znamy.
2. Ostatni okolnosti zji§t€né pfi znaleckém zkoumani, pokud mohou mit vyznam pro trestni
N = fizeni.

Zadavatel posudku doloZil k vypracovani znaleckého posudku nasledujici relevantni
podklady:

* Kompletni spisovy materidl MS v Bmé ¢.j.: 3 T 195/2011
g_!. DVD s videozaznamem z demonstrace konané dne 1.5.2011 v Brné

¢ dale prikladd kopie signifikantnich &4sti zadavatelem pfedestfené a dale zajisténe
&, ato nas. 3 - 8 tohoto znaleckého posudku, véetn€ dalsi ziskand fotodokumentace

predmétné akce konané dne 1. kvétna 2011 v Brné, kter4 je srovndvaci materii a na kterou
e v textu Wﬁhﬂpﬁsﬂdkuﬁdkazuje
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Méstsky soud v Brné rozhodl v trestni véci obvinéného u

B " trvale bytem®= o o o seemeel 0, § sl = 0 B8, stihaného pro
piecin projevu sympatii kK hnuti sméfujicimu k potlaceni prav a svobod ¢loveka podle § 404

trestniho zakoniku,
fakto:

Podle § 105 odstavec 1 trestniho fadu se pribira znalec Krajskeho soudu v Brne
JUDr. PhDr. Ivo Svoboda, Ph.D. Kk podani znaleckcho posudku z oboru kriminalistika,
odvetvi spolecenska zavadnost textt a zastupné symboly.

Ve znalec ém posudl :,...ii -'m ba,gdpovédﬁl na nasledujici otdzky:

Aa odnotte sy mbc umﬂl he lgﬂ ubeného kola s ¢ernou vyplni a vyobrazenim picekfizencho
rudého mede a kladiva, z hiec a e jeha puvodu, historického vyznamu a okolnosti jeho
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POLICIE CESKE REPUBLIKY
Méstské Feditelstvi policie Brno
(zemni odbor SKPV MR Brno
3.0ddéleni obecné Kriminality

Priéni 31, 611 38 Brno

L T

&.j. KRPB-26407-6/TC-2011-060273-HK Brno 1. listopadu 2011

Pocet stran: 4

Protokol o vyslechu podezreleho

V Brné dne 01.11.2011 v 13:49 hodin byl zahajen vyslech podezreleho
Jméno, prijmeni: -
Drivéjsi prijmeni: B
Misto narozeni, okres, kraj: "=
Datum narozeni: & T 5=

" Prikaz totoZznosti: © "imms === statni prislusnost:. CZE
Narodnost: osobni stav:

Trvaly pobvt:

el i 1l B FilF"N1 "&i = " B ] - N &l
- IR = "I

Zdrzuje se:

tel.:

Adresa pro ucely dorucovani:
dtto. tel.:

Datova schranka:

Adresa zameéstnavatele:

Zameéstnani a postaveni v ném:

Misto zaméstnani:

N B

Pocet zaméstnani v poslednich dvou letech: ¥
Vzdélani; ol -
Majetkové poméry: e mm e

Cisty m&sicni pifjem; Bk

Otec: EeEs .
Matka: h ‘- g -
Manzel (druh). Fommes - w

Sourozenci: -
Déti:
V minulosti vyslychan pro trestny éin: 201a tr.zakoniku, § 202 tr.z, kolikrat 3x

Orivejsi tresty:  naposled podminény trest, osvédéil se dne 28.7.2008

Podezfelému byl doruéen zaznam o sdéleni podezieni z precinu podle § 404 trestniho
Zakoniku dne 01.11.2011.




3. strana e _ :
orotokolu o vyslechu podezreleho - & == S :

Vyjadreni podezrelého k pouceni: * - : |
Pfed zapocetim vyslechu jsem byl vyslychajicim poucen o svych pravech, pouceni jsem
v plném rozsahu porozumeél.

Zvlaété jsem byl poucen o svém pravu podle § 33 odst. 1 trestniho radu k véci nevypovidat,
k tomuto pouceni uvadim, Ze sveho prava nevyuzivam a vypovidat chei a budu.

Dale jsem byl zejména poucen o nasledcich kriveho obvineni podle § 345 trestniho
zakoniku, toto poudeni beru na védomi a jsem si vedom moznych dusledku

Obhaijce si nevolim.

Vyjadreni podezrelého k osobeé:

Nemam co bych doplnil, na psychiatrii se neleCim, netrpim zavislosti na alkoholu ani jinych
omamnych nebo navykovych latkach.

. Vyjadreni podezrelého k veéci:

Dnesniho dne jsem prevzal zaznam o sdéleni podezieni z precinu podle § 404
tr.zakoniku. S tim, co je mi kladeno za vinu nesouhlasim

Co se tyka symbolu kladiva a mece, tak po 1. svetové valce to byl znak Rude
Armady nebo Rudych brigad, ktery byl pozdéji ve 20-tych letech pouzit Otto
Strasserem, ktery sice byl v NSDAP s Adolfem Hitlerem, ale byl to zaroven jeho
odpurce. Samozrejme jako jeho odplrce po prevzeti moci Adolfem Hitlerem utekl do
exilu do Ceské republiky, kde budoval odpor proti tehdejsi nacistické fi8i s podporou
ceskeho statu. Samozrejmé po roce 1933 byl bratr Otto Strassera Georg Strasser
zavrazden pri noci dlouhych nozu. Za némecké riSe byl tento symbol zakazany, po
roce 1945 byly pokusy o znovuzalozeni organizace s timto znakem, coz se
nepodarilo. Co se tyka Strassera | predmétného znaku, tak v roce 1938 bylo sepsano
prazské prohlaseni, kde byl popsan odpor vuéi Hitlerovi a viéi fisi. Nadale za 2.
svetove valky byl Otto Strasser v Kanadé, odkud S$ifil materialy odboje proti 3.Fi8i.

To je vSechno co chei k véci uvést. Maximalné muzu dodat, Ze tohleto je celé
nesmysl a v Ceské republice uziti tohoto znaku neni rozhodné Zzadnou propagaci, uz
z duvodu, Ze Cesky stat podporoval Ottu Strassera v odboji proti I11.FiSi.

NE,‘E“HE‘Z policejniho organu uvadim, Zze jsem se dne 1.5.2011 zucastnil oslav svatku
1.Maje v Brn& v parku, kde jsem mél pfedmétné tricko obleéené.

Dale uvadim, ze si nevzpominam, kde jsem predmétné tricko zakoupil.

—
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Posudek
Pouzita metoda, resp. pouzité metody zkoumani
l izko zakladni metodou urceni spoleenské nebezpetnosti u celého zkoumaného vzorku pro
potieby zadavatele posudku a odpovédi na polozené otazky byla zvolena komparaéni metoda
i historicka a metoda diskursivni analyzy. Tyto metody mohou byt vzhledem k charakteru

sadani posudku a predmétu zkoumani chapany jako metody zakladni.

Historickd metoda. resp. historické pristupy budou aplikovany predevsim pfi hodnoceni
shromazdéné obrazové a zvukoveé materie a dale pii analyze a syntéze celého empirického
materidlu, tedy viech predestfenych podkladi ke zkoumani pfedestfenych ve svém komplexu
V ramei metody historické 1ze vyuzit zejména metodu primou a neprimou. Metoda pfima je
v podstaté toliko prostou reprodukei pramenu, neumoznujici vSak sama o sobé dalsi hlubsi

l analvzu vedouci k hodnoceni slozitéjSich spolecenskych vztaht. Naproti tomu metoda
“J nepiima umoznuje dal§i deduktivni vyvozovani a priCinnych analogn urCitych historickych
y fakt pro hodnoceni konkrétni reality. Pouziti neprimé historické metody s sebou vsak nese

nebezpeci dil¢iho zkresleni historicke realit}'.l Pro minimalizaci tohoto nebezpeci, resp. jeho
zamezeni je vhodné provést hodnoceni zkoumaného vzorku, resp. predesirené materie vice

diléimi metodami, resp. jejich vzdjemnou kombinaci. Tak postupoval znalec 1 v pripadé¢
tohoto znaleckého posudku.

Jako dal& neptimé metody by bylo dle Hrocha’® mozno pouzit i metody diachronni a
synchronni. Tyto metody jako podpurné uruji pozici podle mySlené casové osy od stardiho
obdobi k mlad§imu a synchronni metoda je déle navic i zpusobild vytvaret urCité€ etapy déjin.
v jejich? ramei jsou konfrontovany déjinné udélosti a jsou zjiStovany jejich podobnosti a
rozdily. Tato podplirn4 metoda se znalci jevi jako dalSi vhodna, zejména z divodu relativné

delsi doby vyvoje projevii extremismu v Ceské republice v ndvaznosti na faistickou,
neofasistickou, nacistickou a neonacistickou subkulturu.

_ Metoda diskursivni analj?zy:’ se odviji od tzv. archeologie védeni, kterou formuloval jeji autor
ﬂ M. Foucault jako metodu pro vyzkum dé&jin my3leni, d€jin 1deji, déjin poznani a filozofie,
sociologie a ostatné i politologie. Jejim puvodnim cilem bylo sledovat historicky vyvoj
ruznych myslenkovych a ideovych konceptl a jejich promén v lidskych déjinach. Centralni
Kategorii tohoto schématu se stal diskurs.* Diskurs (Foucault také pouzival pojem ,,diskursivni
lormace*), je mozno definovat jako strukturu, kterd ovliviuje zpusoby reci, psani a mySleni.
»Diskurs* v socialnich v&dach je v obecném smyslu uzivan pro oznaceni jazyka jako prvku
socidlniho Zivota, jenz je dialekticky propojen s dalsimi elementy spolecenskeho Zivota a
obecne postoji spole&nosti ke konkrétnim jeviim. OvSem i kdyz analyza diskursu ma co dclat
s¢ zkouménim jazyka (v nasem pripadé i jinych forem socialni komunikace — napf. pomoci
Symbold na odévu, pfipadné tetovani na téle vedenych jednotnym ideovym diskursem apod.)
feni podle Foucaulta jednoduse totozné s prostou analyzou jazyka, nebo b&Znou sémantikou
(V nagem pripadé i jinych forem socidlni komunikace — napr. pomoci symboll na odévu,
Pripadné tetovéni na téle vedenych jednotnym ideovym diskursem apod.). Zatimco prosta

e

i .
1¥RUCH‘ M. a kol. Ulvod do studia déjepisu. Praha: SPN, 1985, s. 204-207. ISBN - sine.
, Vamicz s 204-207. _ , . . o0
ale viz NOSAL. 1. Diskursivni re-konstrukce détstvi: mezi nostalgii a nejistotou. Analyza Ctyf textiu. In. Obrazy déistvi
Y anesni ceské spolecnosti. Studie ze sociologie détstvi. Bmo: Barister & Principal, 2004, s. 173 a nasl. T
futo metodu poprvé vyuzil Foucault ve svém dile ,Déjiny Sllenstvi®, pozdéji ji rozpracoval v dile  Archeologic védeni




nal{7a jazyka &i sémantika klade otézku, podle jakych pravidel je vipoved o realité tvorens
a iwdiz podle jakych pravidel mohou byt vytvofeny dalsi podobné vypovédi vypovidajici o
conkrétni realité, popis diskursivni udalosti klade zcela odlisnou otazku, a to: jak se stalo. 7e
s¢ na tomto misté objevila tato, a ne néjaka jina vypoved?: ,

Tednotlivé diskursy pak_ vy§tupuj1’ v podob& dominantnich pfedmétii a metod zkouméni
ypickych pro danou historickou epochu. Vystupuji jako uréité pravidelnosti mezi typ)i
yypovédi, pojmy, symboly €1 volbami. Tyto pravidelnosti pak lze metodologicky zpracovat
vhodnou metodou sbéru a zpracovani shromazdénych dat ¢&i dominantnich predmétd
skoumani. Existence téchto dominantnich predméti ¢ metod zkoumani podle Foucaulta
ovliviiuje smér dalSiho veédeckeho zkoumani; v nasem pripadé smér zkoumani celé predlozené

’ materie ve svém souhrnu jako predmeétu znaleckého zkoumani a dilo samotné. tedy 1 posudek
malce, je ztohoto hlediska mozno chapat jako vypoveéd', ve které se dany signifikantni
diskurs odrazi. Diskursy urCuji, jaké vypovédi jsou mozné, pro¢ jsou mozné prave tyto
vypovédi a pro¢ jsou pfipadné opomenuty vypovédi jiné a z jakych diuvodi. Autofi slovnich
vypovédi (v naSem piipade 1 jinych forem socialni komunikace — napf. pomoci symbolii na
‘b odévu, pripadn€ tetovani na t€le vedenych jednotnym ideovym diskursem apod.), jiz nejsou
chapani jen jako jeji tvlirci, popf. nositelé, ale predevsim jako uzivatelé, sifitelé a propagatoii

' uréitého diskursu.’

| Diskurs Ize tedy definovat v makrohistorickém foucaltovském smyslu jako strukturu, ktera

reguluje konkrétni zplisoby re€i, psani a mysleni, kterd produkuje jak mysleni, tak konkrétni

praktiky. Pro toto pojeti makrohistorického diskursu lze pouzivat Foucalultuv termin
| .diskursivni formace*.” Sititel tohoto diskursu je pak sam nositelem konkrétniho spolecensky

zavadového diskursu tak, jako tviirci samotni. Chceme-li proto identifikovat dominantni
[ diskurs ¢i diskursy konceptu spolecenské zavadnosti ¢i dokonce nebezpecnosti celého
| zkoumanc¢ho vzorku, resp. celé zkoumané materie a jeji vztah k diskursiim soucasné filozofie,
psychologie, politologie, sociologie, sociadlni pedagogiky, €i sociologie prava, musime nejdiiv
shromazdit dostateéné mnozstvi vypovédi, které se ke zkoumanému vzorku, resp. predestrené
obrazové vztahuji. Foucault doporuéuje postupovat nasledujicim zptisobem:

Nejprve je tieba vyznagit prvotni povrchy vynoreni. Jde tedy o to ukazat, kde se tyto vypovédi
" vibec mohou objevit, aby mohly byt posléze oznafeny a analyzovany. V téchto polich
| povrchtt vynoteni dochazi k prvotnim diferenciacim, jsou zde ohraniCovany oblasti
vypovidani, je definovano to, o ¢em se hovoii a popisovany jev ziskava statut objektu
zoblasti aktivit ptimo & zprostiedkované smérujicich k potlaCeni prav a svobod ¢lovéka,
nebo hlasajicich za%® nebo nenavist viiéi jiné vyluéné skupin€ osob, anebo podpory Ci
Propagace hnut{ sméfujicich k potladeni demokratickych prav cloveka, které je mozZno
Postihnout normami jak spoledenskymi (jev obecné nekonformni, zévadn}r}'f. nevhodny az
nebezpedny), tak pripadné i obecné zdvaznymi pravnimi predpisy z oblasti t.restnihu pirdva_
Prostiednictyim vynofeni konkrétni vj?ovédi je pak tento jev ulmén pojmenovanym a
POpsatelnym a stava se tak ,.skutednym®.

Druhym krokem diskursivid analyzy je popis tzv. instanci vymezovani. Instancemi
Vymezovani jsou dobové instituce €i organizace (vymezenc napiiklad 1 mistem, Casem,

‘_._--_‘—-—
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NOSAL, I, Diskursivnl re-konstrukce détstvi: mezi nostalgii a nejistotou. Analyza &tyr texti, In. Obrazy déistvi v dnesni

o Ce5ké spolecnosii Brno: Barrister&Principal, 2004, 5. 173. ),
4 5_‘:”"" FOUCAULT, M. Archeologie védénl. Praha: Herman o Synove, 2“‘5"*.' S, 45-46. T ey TR A oy
51{!’6.1_‘('_]‘ C. Sociologie formovani socidlnich identil In, SZALO, C., NOSAL I._. ﬂa"ﬂ:cﬂh:l v rr—i:;u.-.n?uh :-1 .;’ armovdni
y Jocidlnich identit v soucasné stiedni Evropé. Bmo: MU Bmo, Mezindrodnl [j:uhtﬂfl;ﬂmh}' ustay, 2003, s. 2.
Srov. FOUCAULT, M. Archeologie védéni. Praha: Herman a synové, 2002, 5. 66-07.
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spiisoby projevu a dalSimi rt':lcvnntnimi_ukolnostmi),‘které maji kl{éu\:')'* podil na vymezeni
qwl,;ecn::ké nekonformnosti, %ﬁ?'ndnvn‘stl. nevhodnosti ai nebcizpet?nostl zkouma.néhﬁ f}bjckl'u
;, piipadne daldi trestni pqsuhtcl‘nnsu tim, 2¢ uchopuyi 1{1‘61t§ Jevy, vytVfﬁteji zn.mh SV¢
oredmaty zajmu, z:ilknlvuji }u‘l:,‘llé S!'lt?:dy, mﬂrlfanty. & diferenciace jako p_hmzc:nt.‘:.
ednocujici vypovedi a vytvili tim urCity model ¢ skupinu m-?delﬁ, Ktere se stavaji obecne
ivanymi. V ramel zameteni znaleckeho zkoumadni a poloZenych otdzek za takové instance
svmezovani muiZeme povaZovat predevsim stat, jeho pravni normy (zpotitku zvykové,
I‘;"-"i'}“ pisemné legislativni ndastroje) a také obeend Kulturni, filozoficke, politologické,
ociologické, politologicke, socidint a socidlne — pedagogicke postoje spole¢nosti v celé své
i, Z uzdiho pohledu  vonimani pak muZzeme (yto instance vymezovani specifikovat
csouvislosti s odkazem na vySe uvedeny srovnavany material na obsaZene faSisticke,
reofadistické, nacistické a neonacisticke projevy v nejsiesim slova smyslu.

Mretim krokem diskursivii analyzy je wrdeni [zv. mrizek specifikace. Timto pojmem oznacuje
Foucault systémy, podle nichZ se vzajemne tfidi, oddelui, sdruzuji, preskupuyi, Klasitikuji a
aavzaiem odvozujt jednotliveé signitikantni vypovedl o daném jevu. Podstatou identifikovani

o ¥y . g~ . Yl 1, |0 : . : g
'[[:‘L‘h'[ﬂ |‘|‘[]'1;’L‘L. Hl”‘i{_‘fltlkﬂfﬂ 1]': ‘I}U{'l“ I\L““]"l“il“\l” I'l"ll..'ll"d:"n. .l,""-ﬂl.'l STOVIRIV AL [‘T'L‘hiL“\ ST

ednotlivé shromazdéné vypoveédi o piedmetu zkoumani jako primarni objekty komparace,
LAY . ' g ¥ - » LY . |
eiich elementarni shody v oznacovani dan¢ho problému a moznost jejich diterenciace

Komparace vypovedi o predmétu zkoumant v zadani znaleckeho posudku (tedy v cele
predestiend materii) se bude zametovat piedevSim na nasledujict Kategorie:

o obecné nazirani spole¢nosti na slovni projevy, obrazy, napisy €1 jin¢ symboly unusi¢ne
na odévu, popi. jiné aktivity a postoje (ve forme slovnich ¢ jinych projevu), veéetne
tetovani na tele osob, které byly znalei predestieny jako zZKoumana materie,

e zpusoby nazirdani spolenosti na fasistickoun, neofasistickou, nacistickou, neonacistickou
a rasistickou subkulturu jako hnuti, Které prokazateln¢ smceiuje kK potladeni
demokratickych prav ¢lovéka nebo hlasa narodnosini, rasovou, naboZenskou, tridnt ¢
inou  zast nebo nendvist vadr jiné  skupiné osob, ¢ podnécuje K projevam
antisemitismu, xenofobie, rasismu apod.,

* postoj spoletnosti k aktivitdm, které odpovidaji podpofe a propagaci hnuti smétujicich

k potlateni demokratickych priv ¢Slovéka (v rdznych projevech dle predloZend
zkoumané materie; od obrazové a symbolické az po slovni),

mozné a historicky béZné vzdélanému oblanu srozumitelné formy protispoletenského
aZ krimindlniho jedndni, které je charakteru propagace nacismu a neonacismau,
spoletnosti predpokladané zplisoby postihu za delikt charakteru propagace hnuti, Které

prokazatelnd sméiuji k potlateni prdv a svobod Slovéka nebo hlasaji ndrodnostni,
rasovou, nabozenskou & tifdni 243, nebo 248" vidi jiné skupine osob.

Urleni (¢chto shod a pravidelnost, jako2 i zdroven identifikace moZnych diferenct se stava
zikladem dalsiho vvse uvedeného metodologického zpracovini do podoby urtitych typu
VYpovidani, typi dobového a mistntho nazirdni spoletnosti na piedestiené  obrazy
VYpovidajici o realité (v nasem piipadé i jinych forem socidlni komunikace — napf. pomoci
symbolii na odévu, pripadng tetovani na téle vedenych jednotnym ideovym diskursem apod.).

S ohledem na charakter zadani znaleckého posudku vSak nemiZe byt vyusteénim ziveru pouze
lormulace obeenyeh zakonitosti moZné neonacisticke propagace smeétujici k potlatovant prav
1 Svobod obtani, popi. podpory a propagace hnut smeéiujicich k potlateni prav a svobod

ﬁ'-—_—

. .
OOV FOUCAULT, M. Archeologie vedéni. Praha: Herman a synové, 2002, s, 66-67.
o 1M, s 68 o nasl.

wMetoda srovndvact™ in. Velky sociologicky slovnik. 1. sv. Praha: Karolinum, 1996, s, 01V,



dloveka ve smyslu trestniho zakona. Prostiednictvim této typologie budou ve znaleckém
posudku indiwdufflné prn*:ft‘:dcny zavery filozofickyeh, politologickych, sociologickych a
socidIng - pedagogickych diskurst ve spole¢nosti, které jsou formuloviny v podobg typu, tedy
ve smyslu urditych myslenkovyeh konstruktii a spole¢enskych postoji. Tyto typy tedy maiji
e celativni platnost a nevznikaji s cilem co nejpiesndj§i deskripee daného jevu a jeho
hodnoceni, ale naopak se zamérem jejich pu:‘u:lmpcnf.'2 Vyslednym produktem znaleckého
skoumdni pak je charakteristika pozice a vaimini spole¢enské nekonformnosti. zavadovosti.
nevhodnosti a2 nebezpednostt Konkrétnich skute¢nosti (v naSem piipade i jych forem
cocidlni komunikace ~ napi. pomoci symboli na odévu, pifpadné tetovéini na téle vedenych
jednotnym ideovym diskursem apod.), které jsou pfedmétem znaleckého zkoumani zejména
ve filozofickych, politologickych, psychologickych, sociologickych a socidlng
p.;‘_i;lgngick}'w:l1 diskursech.
Popis predestiené zkoumané materie a srovndavaciho materidlu;
Popis metodologického zpracovini shroméizdénych dat

Piedmétem znaleckého posudku je obrazové a symbolické vyjadieni postoje nositele odévu,
jakoz i ideové zaméreni a diskurs v jeho postojich ¢i jinych projevech ucastnika predmétné
demonstrace, zejména jeho implicitné ¢ explicitné deklarované ukotveni a ideologicky
diskurs projeveny v obrazoveé, symbolické a zejména slovnl aktivit¢ vedenc jednotnym
ideovym diskursem.,

Znalec konstatuje, Z¢ otdzky poloZzené znalcir zadavatelem posudku v opatieni ¢).0 3 T
195/2011 ze dne 15. prosince 2011 nejsou dle jeho nazoru charakteru pravniho, ant nejsou
charakteru odporujicimu ust. § 107 tr. fadu, Otizky nejsou v rozporu se zasadami védeckeho
vyzkumu, a tedy jsou zpohledu znalce ve smyslu zik. ¢ 36/1967 Sb., o znaleich a
Humodnicich (a vyhl. & 37/1967 Sb.,), jakoZ 1 zak. C. 141/ 1961 Sb., trestniho tadu pripustné.

Znalec také prohlasuje, Ze nemd 2adny pomer k posuzované véci, ani K organum provadejieim
fizeni, ani k utastnikovi. Znalee ddle obeend konstatuje, Ze na slovni projevy (ale 1 jine
pouzité zistupné symboly, ndpisy a projevy) je nutno nahliZzet ve vzdjemné relact a zeyména
v Kontextu s deklarovanym tGéelem demonstrace oslava 1. kvétna jako Svatku price. Znalec
Konstatuje, 7e s deklarovanym udelem demonstrace oslavy svatku price nejsou jednotlivé
slovni (popiipad® symbolické & jiné) projevy vzdy v relaci a umoZnuji i jiné vysvétlen, ke
Klerym se vyjadii niZe a provede jejich rozbor ve smyslu identifikace sdélovancého diskursu,

Znalec Gvodem zdtraziuje, Ze obrazovou symboliku na odévech ucastniki je pro komplexni
zhodnoceni na zaklade metodologie védeckého vyzkumu tfeba zasadit do celkové mmnsfér):
Vicch slovnich i neslovnich (obrazovyeh a symbolickych) projevil na piedmeétne demonstraci
Konané dne 1. kvétna v Brné Na s 6-8 tohoto znaleckého studkl;l r:lmicc pi‘iklidf;
ﬁ‘*tugmﬁu odévn posuzované osoby, transparent neseny na cele pruvodu a fetovan
POsuzované osoby., %’ této véci byl dﬁ.li yypracovin znalecky posudek ¢. 41/ZP/2011 (KRPB-
177921/7C-2011-060273-HK) k posouzen{ &innosti 6-ti osob stihanych pro piedin
«ZaloZend, podpora a propagace hnuti sméfujiciho k potladeni priv a svobod cloveka
Podle § 403/1 trestniho zékoniku, 42/ZP/2011 (IGIII’BE—IIfU')B;IIfF '2:1;';]1602615'514)”5“5
Pietin Projev s a hnuti sméfujicimu k potladeni prav a svobot tloveka poc

404 trcstnjihn :::{l;ntiil:ukﬂ znalecky p{:-sudnk & 45/ZpP2011 (KRPB-11769-16/TC-2011-
?6&273-1“() pro predin ,Podnécovini k nendvisti vadi akupi?ﬁ osob nebo ku‘mezuvﬁn‘i
I¢jich pray a svobod* podle § 356 trestniho zdkoniku, kter¢ také dokumentuji celkovy

-

—

n WEBER, M. X mm‘;ﬂfdﬂ’lr socidinyeh vied Bratislava Nokladatelstvo Pravda, 1983, s, 95, 96
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jiskurs podpory, propagace a vefejnych projevii sympatii k soudobému konceptu neonacismu
eanizaci a hnutl jako napf. Narodm odpor, Odpor, Odpor dnes, Odpor ted’, Odporuj,
obéansky odpor 2 Hammerskins Nation na shromézdéni konaném dne 1. kvétna 2011

r[hﬂé-

V 5UU‘~.'iSIDSIECh nami posuzovaného pfipadu znalec konstatuje, Ze transparent vystaveny na
predmetne demonstraci dne 1. kvétna 2011 v Bmé znalec konstatuje, Ze heslo ,,Deutschland
prwache!® (,Némecko probud® se”) je obecné zndmé heslo SA. To je soudobou
~eonacistickou scenou nékdy uzivano v puvodnim znéni, ale i modifikované s roziifenym
Jiberem jako: ,Europa, erwache!™. (_.Evropo, probud’ se®). Znalec konstatuje, e ideovy
diskurs tohoto transparentu neni v souladu s deklarovanym cilem demonstrace, ale je naopak
ssouladu s ideovym diskursem soudob€ neonacistické scény. Blize viz s. 6 tohoto
maleckého posudku.

K fotografiim tetovani posuzovane osoby (Thorovo kladivo) znalec konstatuje, Ze se jedna o
typickou symboliku uzZivanou soudobou neonacistickou sceénou, ktera vsak dava smysl
vrelaci s dal§imi uzitymi symboly a aktivitami, jak je uvedeno vyse. Tak je tomu 1 v ndmi
nosuzovaném pripade Gcastnika demonstrace konané dne 1. kvétna 2011 v Brné. Blize viz s. 7
tohoto znaleckého posudku. Znalec k dalSimu tetovani na t€le posuzované osoby (napis
Sudetenland*) konstatuje, Ze jak pouzity typ pisma, tak i vyznam a misto vytetovan¢ho
napisu je typicky pro soudobou neonacistickou scénu ve smyslu vyse uvedenych zaveru. Blize
viz s. 8 tohoto znaleckého posudku. Skute¢nost, zda tetovani bylo ¢i nebylo viditelné
vystavené je pravni otdzkou, ke které se znalec nevyjadiuje, nicméné tato tetovani (spolu
sporanénou orlici, kterd ma jistd nepfijemnou bolistku na paritku — proto ma paratek
zalepeny rychloobvazem) je typickym ptikladem vnitintho projevu sympatii osoby
k soudobému konceptu neonacismu. Toto posouzeni je sice véci soudu, ale z pohledu znalce
lze konstatovat, ¥e vnitini sepjeti posuzované€ 0soby je véazéno na soudoby koncept
neonacismu a nikoli jinym smérem, jak se snazi nazna¢it ve svém slovnim vyjadreni. To, Ze
priznivei soudobé neonacistické scény kryji explicitni odkazy na historicky nacismus timto
zplisobem je velmi &asté. Znalec sice nemuZze predjimat (a tedy hodnotit dikaz), ale tento
zpusob kryti explicitniho projevu sympatil k historickému nacismu je velmi castou a
viceméné logickou aktivitou. Blize viz s. 5 tohoto znaleckého posudku.

kladiva a mece (,Hammer und Schwert®),

atych letech uZivan levicovym kridlem NSDAP

zpravidla rudy na &erné vlajce, byl ve dvac : : _
vedenych bratry Gregorem a Otto Strasserovymi, véetné nakladatelstvi Rhein Rhein ‘{erlag a
ovaly piilis ideové zazemi. Symbolizoval

Pozdéji Kampf Verlag. které tomuto proudy poskyt 1boli
Spojeni vojé}!:ﬁ a cz:‘élg;iklt;riu Ddchtfdu C}}t’tt.:rzl:l Strassera z NSDAP byl Symbol piekiiZencho
Kladiva a mege (rudy na &erné vlajce) uzivan Bojovym .spuleéﬂ_nsfvim revoluénich
Naciondlnich socialistt (Kampfgemeinschaft revolutiondrer .Nz{uqna{snzml:steun — KGRNS).
Jednalo se o nacistickou antisemitskou organizaci antikapitalistickym zamé&fenim, Kierd se

: isejici 1 fronta*
VYmezovala viiei . .wich pozic. S ni souvisejici uskupeni ,,Cfrnﬁ
e e N mede ve spojeni s hakovym krizem. V roce

(.Schwarze Front*) ui kladiva a
ont") uzivala symbol kladi ERVL 3 mlddeznicka
1929 uz : » na rudé vlajce) jako Zupni symbol i mladeznic
uZivala symbol mece a kladiva (Cerny 1 Slbal 76 jodind logické a odpovidé dal¥im

Organi - : SV T
JfBamzace NSDAP Hitlerjugend. Toto vy ému diskursu na piedmétné¢ demonstracl. Jiné

inf :
Ormacim a celkovému sdélovanému a g{ffak jak jej uvadi ve své vypovédi dne 1.11.2011

YYsvetieni uziti tohoto zéstupného symbolu, tak, icky
(lehdy , : é. Jedna se o typicky priklad, kdy pouha
thdy) podezfely | @il =0 pm je zcela nesmysin étleni podané (tchdy) podezrelym

shodg P . bsah sdéleni. Toto VysV :
. _m:f i zaiil::fﬂﬂz ;;ﬁzném“ dal&imu zjisténému markantu a v zadném pripad¢ ani

K predestienému  symbolu prekiizeného
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selkovému ideovému diskursu 1‘-‘-“‘1.’:113?:11 na Prudmétnd demonstraci konané dne 1. kv
; Bmé. Vyse uwdum{- hodnoceni a :dct]tlllkacc provedend znalcem vyse
o relaci s celkovou situaci a Sifenou ideologii na misté, Této popsané situaci odpovida
eimeéna n;tm-*lz’mi ne tele posuzované osoby, aktivity na miste samém, projevy a dalsi zastupné
mboly (ndpis na transparentu) apod. BliZze viz 8. 6 tohoto znaleckého i)tjsud ku,

¢tna 2011
Je naopak je zeela

J Symbol Kladiva a mecde

fento symbol v letech 1992-1995 vyuzivala i némecka neonacistickd organizace Direkte
Aktion/Mitteldeutschland, Kterd byla zakazana v roce 1995 pro rozpor s Gstaynim poradkem
SRN. V roce 1929 uzivala symbol mece a kladiva (Serny na rudé viajee) jako yupni symbol i
u mladeznickd organizace NSDAP Hitlerjugend. V letech 19921995 tento svmbol vvuzivala i
némeckd neonacisticka organizace Direkte Aktion/Mitteldeutschland, ktera byla zakazana
roce 1995 pro rozpor s ustavnim poradkem SRN."

V soutasnosti slouzi v rdmel neonacistického spektra symbol kladiva a mece jako symb
narodnich revolucionaru a svobodnych nacionalistu, Kteri se hlast kK tradicim politiky brati
i Strassert. V Ceske republice tento proud doposud nent mezi neonacisty piilis znam, a

nent popularni ani jeho symbol, nieméné podle vérohodnych inlormact 12 nasel urc)
odezvu v ¢asti Narodniho odporu. Viz 8. 6 tohote znaleckého posudku.

Symbol Svobodné némecke déInické strany (FAP)

symbol ozubeného kola (Zahnrad) je pouzivan v neonacistickém prostiedi predeviim jako
Ymbol sepjetl nacionalniho socialismu s praci, pfipadné s délnickou li'idtm. Jednd se o
symbol, ktery je v obdobném vyznamu i v dalSich vyznamech pouZivin i fadou u.iulsmfl'f
Politickyeh proudt (véetné krajni levice) a riznych organizaci. Rozhodn& ne ka2d¢ pouziti
O2ubeného kola v symbolice je tedy spojeno s nacismem &i neonacismem, nicmeénd v nami
POSuZovaném piipadé je mozno jiné vysvétleni, nez diskurs propagace Sﬂlld“l“i']“ Koneeptu
Neonacismu v Hnuvisln-sli s dal3f pouzitou Symbnliknu a aktivitami smele vyloucit. Blize viz

* b tohoto znaleckého posudku.

Viajka némecke pracovni fronty (DAF)

-\-\_._\_-_
"-.__-_‘_

' Sov, MAT nostd. Praha; MYCR, 2006,
0% MARES, M, Symboly pouzivand extremisty na uzeml C'R v soucasnost. Praha; M
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Neonacisté jej zpravidla pouzivaji v kombinaci s jinymi napisy ¢i symboly. V obdobi
nacistického Némecka bylo ozubené kolo soucasti symboliky Némecké pracovni fronty
(Deutsche Arbeistfront — DAF), coz byla v podstaté nacisticka délnicka organizace (v
podstaté odborové). V ramci némeckého neonacismu bylo ozubene kolo soucasti symboliky
Svobodné némecké délnické strany (Freiheitliche Deutsche Arbeiterpartei), kterd byla v
SRN v roce 1995 zakazana pro rozpor s ustavnim pofadkem. Ozubené kolo je Eastym

symbolem ,,autonomnich® €i _svobodnych nacionalistd®. Ozubené kolo je 1 vyznamnou
soutasti symboliky Hammerskins.

Hammerskins Nation

V CR je ozubené kolo zakomponovano do symboliky Narodniho odporu. Jako soucast
soudobého decentralizovaného neonacismu (tj. autonomniho ¢1 svobodného nacionalismu) lze
chapat soudobou &eskou nejvyznamnéj$i neonacistickou organizaci Narodni odpor, kiera
vznikla v roce 1998 a ktera predstavuje volné uskupeni lokalnich neonacistickych bunék. V
ramci NO existuji proudy, které jsou vice naklonény tradi¢nimu némeckému pojeti nacismu.
jiné se zaméfuji na prosazovani Ceské identity v ramci celoarijského neonacistickcho
pusobeni. NO se hlasi i k nésilnym metodam, zvlasté pak ve vazbe na nasilné ¢asti kampani
,odpor bez viidce* ¢i Anti-antifa. NO pouZziva rizné neonacistické symboly. V soucasnosti je

jeho hlavnim symbolem ¢erna vlajka v ozubeném kole, coz sv€dcCi o jeho vazbé na koncept

autonomniho nacionalismu. Pouziva vsak i riSskonémeckou symboliku. Blize viz s. 6 tohoto
znaleckého posudku.

Symbol Narodniho odporu

V souvislostech ndmi posuzovaného piipadu je na misté se vyjadrit k osobam Otto Strassera
a Gregora Strassera. Soudobi neonacisté, ktefi se hlasi K revoluénimu nacismu a jeho
délnickym kofen(um, uznévaji jako své vzory bratry Otto Strassera (10. 9. 1897 - 27. 8.
1974) a Gregora Strassera (31. 5. 1892 — 30, 6. 1934). Ti vedli levicové orientované kfidlo v
NSDAP ve dvacétych letech. Otto Strasser pivodné realizoval svoji antikapitalistickou a
antisemitskou politiku 1 v dalSich organizacich, pfedevSim v Cerné frgnté_ S,,Schwgrze
Front“). Gregor Strasser, ktery se pokusil rozstépit NSDAP, byl v Fémc: w:utrnfch bf_iﬁ Y
nacistickém hnuti popraven Hitlerovymi stoupenci béhem (zv. _nocl dlnuhyc‘h n:,nm!'i 30.
tervna 1934, Toto datum ma pro stoupence Llevicového nenn{ﬂmsmu“ symbolicky vyznam
(specificky je zdiiraziiovano v Casti nazi-gothické a nazi-industrialove -ECéI'lf??‘, Eemu:»’: odpovida
L tetovani na téle = mesme bowm ). Otto Strasser pred hitlerovskymi nacisty emigroval, po

Valce se viak opét politicky angazoval v Nemecké socidlni unii (Deutsche Sozialunion —
DSU}.H

e

i ; : 'R, 2006.
; MARES, M. Symboly pouzivané soudobymi neonacisty na vzemf C'R v soucasnosti. Praha: MVCR, 20
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V 1éto souvislosti je nutno odmitnout jako zcela nepofiloiené a v zdsad€ nesmysiné t'wzen!'
(tchdy) podezielého | & 10, ze (cit): ,,...Marmmélné muzu dodat, Ze tot{Ietq je celé
resmysl a v Ceské republice uziti tohoto znaku neni rozr}'mdné_ ﬁdnqu_ prspagam, uz ztr;}l}n
duvodu, Ze Cesky stat podporoval Ottu Strassera V odboji proti Il Fis1...". Toto tvrzeni je

iednak vécne zceela nepodloZenc a historicky neukotvené a je zjevn€ produktem velmi bujnych
.thlm, o odporu proti nacismu a II1. fi8i. Znalci neni znamo, Ze by byl Otto

Strasser souddsti ndjakého protinacistického odboje na uzem: CSR ¢1 jinde. Naopak je znalci
namo. ze Otto Strasser do konce svého zivota (po II. sv. vilce) zastaval aktivne ideje
neonacismu.

Otto Strassera je tedy nutno vnimat jako predstavitele jedné frakce v ramct historického
nacismu s dilem odlisnymi stanovisky ke konkrétnim Krokum a postojum, tedy nikoli jako
bojovnika za demokracii. Deklarovany pozitivni postoj k zidiim (otazkou je, jak se konkrétné
]nﬁjcx'm al) tedy v zadném piipadé neznamena odpor proti nacismu jako takovemu. Ostatne
tato deklarace je v piikrém rozporu s aktivitami Otto Strassera. Pomer Otty Strassera napr.
k nenémeckym (&¢i nearijskym) skupindm osob ve dvacatych letech minul¢ho stoleti a pri
vzniku NSDAP byl zcela v relaci sidejemi nacismu. V opacném pripad¢ by totiz vubec
nebylo mozno uvazovat o prokazatelné spolupraci Otto Strassera s Josephem Goebelsem ¢
Adolfem Hitlerem z pocatku Cinnosti NSDAP, ktera byla vice ¢1 mén¢ antisemitska od
prvopoc¢atku své ¢innosti, zejmeéna pro posto] Adolfa Hitlera. Motivy toho, pro¢ Otto
Strasser (idajné) zastaval smirlivéjsi postoj k Zidum je otdzka pro neho samotného, anebo
pro historické analyzy, pro¢ se v pocatku vyvoje NSDAP projevoval jako antisemita a
v pribchu let tyto postoje nepreferovat tak, jako Adolf Hitler. Jedna se tedy o to, ze Otto
Strasser mél v nékterych dil¢ich aspektech odliSna stanoviska na smérovani (ideové (i
vojenské) I11. fise. Takovych osob bylo pfimo v Hitlerovském Neémecku vice. Je tedy otdzkou
ktervch konkrétnich osob, zda to byly osoby odmitajici nacismus jako takovy, nebo zda byly
soucasti nazorovych frakei v NSDAP. Je historicky potvrzené a redliemi aktivitami Otto
Strasser prokazatelné, Ze byl do konce Zivota nacistou (resp. po valce neonacistou). Pravdou
je. Ze obé tyto mozné nazorové skupiny byly samotnou NSDAP a gestapem stihany a
likvidovany (mnohdy na osobni pfikaz Adolfa Hitlera). To muze vést ke zcela mylnému

zavéru, 7e kazdy, kdo byl pronasledovany v dobé (a zejména ke konci) II. sv. valky
nacistickym rezimem byl odpurce nacismu.

K osobam bratrii Strasserovych je nutno zkonstatovat, Ze byli spolutvurci zakladi nacisticke
ideologie a spolupracovali mimo jiné (v poloviné dvacatych let) i s Josefem Goebelsem. Jak
11z bylo uvedeno vyse sam Otto Strasser 1 po valce zastaval ideje neonacismu a dokonce se
pokusil zalozit politickou stranu s touto nosnou ideou. Tedy vzhledem k vySe uvedenému je
obhajoba . vtom smyslu, Ze by snad osoba Otto Strasera mela byt
zhistorického pohledu vniména jakkoli pozitivné, ¢i dokonce jako osoba bojovnika za
demokracii zcela tchylnd a odpovidd obvyklym obhajobam pfislusnikd soudobé
heonacistické scény. Tomu odpovidaji jak nazory historikd, tak 1 dalsi odborné vetfejnosti a
historické redlie. K posouzeni této skuteénosti bohaté postacuje béZnad znalost historie a
schopnost &ist v odborné literatufe, véetné (po provéfeni validity a reliability informacf) i
nternetovych pramenti. Nehledé téZ ke skuteCnostl, Ze dalsi aktivity a symtgul.ika gtcmv{fni,
"apisy na transparentu, slovni projevy pfl demonstraci a samotnc laktmly ac¢astnikl
“Monstrace) odpovidaji Siteni ideji rasismu a soudobého konceptu neonacismu.

Zeela zavérem této d4sti znaleckého posudku znalec konstatuje, Ze zastupnd symbolika na

nfiévu U posuzované osoby, texty na transparcntu i tetovani na t&le posuzované osoby je nutno
vidég v 3

€ vzijemnych souvislostech. Tyto indicie v souhrnu a vziajemnych souvislostech
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. . 7 di reyn¢ho projevu
i zretelny spoledensky zdvadovy diskurs pudr{ury, propagace a vefene i
:;’1:;;2;31 iria;ik)i?n? (NSDAP apod.), ale i souasnym organizacim a hnutim (Néruc}nl
:ndpnr, Odpor, Odpor dnes, Odpor ted’, Odporuj, Obcansky odpor a Hammerskins

Nation apod.), které jsou zaloZeny na idejich rasismu, xenofobie a antisemitismu a zcela
odporuji deklarovanému tcelu shromazdéni dne 1. kvétna 2011 v Brné.

e

zZaver

Na zéklad¢ vy$e uvedeného je tedy mozno zkonstatovat, resp. odpoveédét na znalci polozené
otdzky v zadani znaleckého posudku nasledovne:

Otazka €. 1.:

Zhodnot'te symbol bilého ozubeného kola s &ernou vyplni a vyobrazenim prekrizeného
rudého mece a kladiva z hlediska jeho pivodu, historického vyznamu a okolnosti jeho
vyuZivani dosud, pokud Vam jsou znamy.

Odpovéd’ na otazku €. 1.:
Predestieny symbol bilého ozubeného kola s &ernou vyplni a vyobrazenim prekiizeného
rudého mece a kladiva v souvislostech ptipadu tak, jak je uvedeno vyse, je nutno identifikovat

jako nedilnou soucast zavadového diskursu podpory, propagace a projevu sympatii

______

svobod Cloveka, jako jsou napi. Narodni odpor, Odpor, Odpor dnes, Odpor ted’, Odporuj,
Svobodny odpor, apod. Blize viz s. 12 — 17 tohoto znaleckého posudku.

Otdzka &, 2.:

Ostatni okolnosti zjisténé pii znaleckém zkoumadni, pokud mohou mit vyznam pro trestni
fizeni.

Odpovéd’ na otdzku &. 2.:

/nalec konstatuje, ¢ uvedend symbolika, kterd byla znalei predestiena ke zkoumdni je
soucasti mnohavrstevné a népadité symboliky, kterd se v jednotlivostech dopliuje a
Podporuje a kterou pouziva soudobd neonacistickd scéna k podpore, propagaci a projevim
Sympatii k organizacim a hnutim zaloZenym obecné na idejich rasismu, Tomu odpovida jak
laktické zaméten predmétného shromézdéni konaného dne 1. kvétna 2011 v Brng, tak 1 dalsi
slovnf projevy a faktické aktivity uéastniki. Pfi hodnoceni formdlnich projevi je tieba
?-!mumm nikoli jen formu, ale obsah a k tomu je tfeba vzit v vahu vSechny relevantni
signifikantnf informace. tedy v nami posuzovanem piipad® i misto konani akce, deklarovany a
lakticky ¢fl demonstrace, dal§f aktivity G€astnikl, osoby ucastnikd a dalsi zdstupnou

fg'glbnliku. K tomu mohou slouzit i daléi vyde uvedené znalecké posudky a zaznamy Policie
ha DVD,
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- Znalecka dolozka
ﬂ. -:.-';_.._;-F_.'_fgaj acovan znalcem pro obor kriminalistika, se specializaci

zéastupné symboly a pro obor socidlni védy, se specializaci
s, ktery byl jmenovan Krajskym soudem v Bmé dne 23.

‘n ckém deniku pod pofadovym &islem 57/7P/2012.
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