l.
Posudek

PouZiti metoda, resp. pouZité metody zkoumani

Jako zdkladni metodou ureni spoledenské nebezpetnosti u celého zkoumaného vzorku pro
potfeby zadavatele posudku a odpovidi na poloZené otdzky byla zvolena komparadni metoda
historickd a metoda diskursivni analyzy. Tyto metody mohou byt vzhledem k charakteru
zadani posudku a pfedmé&tu zkoumani chipany jako metody zakladni.

Historickd metoda, resp. historické plistupy budou aplikovany predevdim pfi hodnoceni
shromédZdéné obrazové a zvukové materic a ddle pfi analyze a syntéze celého empirického
materialu, tedy vSech predestfenych podkladi ke zkouméni predestfenych ve svém komplexu.
V rdmci metody historické lze vyuzit zejména metodu pfimou a nepfimou. Metoda pifma je
v podstaté toliko prostou reprodukci prament, neumoziujici vSak sama o sob& dal3i hlubsi
analyzu vedouci k hodnoceni sloZitgjsich spoledenskych vztahii. Naproti tomu metoda
nepfima umoziiuje dalsi deduktivni vyvozovéni a pii¢innych analogii urgitych historickych
fakt pro hodnoceni konkrétni reality. Pouiti nepfimé historické metody s sebou viak nese
nebezpedi diléiho zkresleni historické reality.! Pro minimalizaci tohoto nebezpedi, resp. jeho
zamezeni je vhodné provést hodnoceni zkoumaného vzorku, resp. pfedestiené materie vice
diléimi metodami, resp. jejich vz4jemnou kombinaci. Tak postupoval znalec i v p¥padé
tohoto znaleckého posudku.

Jako dal$i nepfimé metody by bylo dle Hrocha?® mozno pouZit i metody diachronni a
synchronni. Tyto metody jako podptirné uréuji pozici podle myslené dasové osy od stardiho
obdobi k mladiimu a synchronni metoda je dale navic i zplsobild vytvafet urdité etapy dgjin,
v jejichZ rémci jsou konfrontovany dé&jinné udalosti a jsou zjist'ovény jejich podobnosti a
rozdily. Tato podptuméd metoda se ndm jevi jako dalsi vhodn4, zejména z dGvodu relativné
deldi doby vyvoje projevii extremismu v Ceské republice v ndvaznosti na faSistickou,
neofasistickou, nacistickou a neonacistickou subkulturu.

Metoda diskursivni analyzy® se odviji od tzv. archeologie védéni, kterou formuloval jeji autor
M. Foucault jako metodu pro vyzkum d&jin mysleni, d&jin ideji, d&jin poznani a filozofie,
sociologie a ostatné i politologie. Jejim pivodnim cilem bylo sledovat historicky vyvoj
riznych myslenkovych a ideovych konceptd a jejich promén v lidskych d&jinach. Centralni
kategorii tohoto schématu se stal diskurs.* Diskurs (Foucault také pouZival pojem ,.diskursivni
formace®), je mozno definovat jako strukturu, ktera ovliviiuje zpiisoby Tedi, psani a my3leni.
»Diskurs v socidlnich v&dach je v obecném smyslu u#ivan pro oznaceni jazyka jako prvku
socidlniho Zivota, jenZ je dialekticky propojen s dalsimi elementy spoleéenského Zivota a
obecné postojii spolenosti ke konkrétnim jeviim. Oviem i kdyZ analyza diskursu mé co délat
se zkoumanim jazyka (v naSem ptipadg i jinych forem socidlni komunikace — napf. pomoei
textl na transparentech, symbolice na od&vech &i vlajkdch, popf. tetovani vedenych
konkrétnim ideovym diskursem) neni podle Foucaulta jednoduse totoZn4 s prostou analyzou
Jazyka, nebo b&znou sémantikou (v nadem p¥ipadg i jinych forem socialni komunikace — napf.
pomoci textil na transparentech, symbolice na odévech & vlajkéch, popi. tetovani vedenych

"HROCH, M. a kol. Uvod do studia déjepisu. Praha: SPN, 1985, s. 204-207. ISBN — sine.

* Tamtéz, s. 204-207.

* Dale viz. NOSAL, 1. Diskursivni re-konstrukce dtstvi: mezi nostalgii a nejistoton. Analyza &tyf textt. In. Obrazy détstvi
v dnesni Ceské spolecnosti. Studie ze sociologie détstvi, Brno: Barister & Principal, 2004, s. 173 a nasl.

* Tuto metodu poprvé vyuzil Foucault ve svém dile »DEiny Slenstvi®, pozdg&ji ji rozpracoval v dile ,,Archeologie véd&ni®.
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konkrétnim ideovym diskursem). Zatimco prostd analyza jazyka & sémantika klade otazku,
podle jakych pravidel je vypovéd o realité tvofena, a tudiZ podle jakych pravidel mohou byt
vytvoteny dal3f podobné vypovédi vypovidajici o konkrétni realit®, popis diskursivni udalosti
klade zcela odliSnou otazku, a to: ,,jak se stalo, Ze se na tomto mist objevila tato, a ne n¢jaka
jind vypovéd 7

Jednotlivé diskursy pak vystupuji v podob& dominantnich pfedméti a metod zkouméni,
typickych pro danou historickou epochu. Vystupuji jako uréité pravidelnosti mezi typy
vypovédi, pojmy, symboly & volbami. Tyto pravidelnosti pak Ize mozno metodologicky
zpracovat vhodnou metodou sbéru a zpracovani shromdZdénych dat & dominantnich
pfedméti zkoumdni. Existence téchto dominantnich pfedmé&td & metod zkoumdani podle
Foucaulta ovliviiuje smér dal$iho v&deckého zkoumani; v naSem p¥ipad® smér zkoumadni celé
pfedloZené materie ve svém souhrnu jako pfedmétu znaleckého zkouméni a dilo samotné,
tedy i posudek znalce, je z tohoto hlediska moZno chépat jako vypovéd, ve které se dany
signifikantni diskurs odrdi. Diskursy uréuji, jaké vypovEdi jsou moZné, proé jsou mozné
prave tyto vypovédi a pro€ jsou pifpadné opomenuty vypovédi jiné a z jakych divodi. Autofi
slovnich vypovedi (v naem piipadé i jinych forem socialni komunikace — nap¥. pomoci textii
na transparentech, symbolice na od&vech ¢&i vlajkach, popf. tetovani vedenych konkrétnim
ideovym diskursem), tedy v naSem konkrétnim pfipad® rizni autofi pisni &i interpreti ji
nejsou chapani jen jako jeji tvirci, popt. nositelé, ale pfedeviim jako uZivatelé, ifitelé a
propagatofi urcitého diskursu.

»Diskurs 1ze tedy definovat v makrohistorickém foucaltovském smyslu jako strukturu, ktera
reguluje konkrétni zpisoby fedi, psani a mysleni, kterd produkuje jak mysleni, tak konkrétni
praktiky. Pro toto pO_]etl makrohistorického diskursu lze pouZivat Foucalultiv termin
,diskursivni formace*.” Sifitel tohoto diskursu j je pak sadm nositelem konkrétniho spolecensky

zavadového diskursu tak, jako tvirci samotni. Chceme-li proto identifikovat dominantni

diskurs &1 diskursy konceptu spolefenské zdvadnosti & dokonce nebezpetnosti celého
zkoumaného vzorku, resp. celé zkoumané materie a jeji vztah k diskursiim soucasné filozofie,
psychologie, politologie, sociologie, socidlni pedagogiky, ¢i sociologie prava, musime nejdfiv
shromazdit dostate¢né mnoZstvi vypoveédi, které se ke zkoumanému vzorku, resp. pfedestfené
obrazové vztahuji. Foucault doporuéuje postupovat nasledujicim zptsobem:

Nejprve je tieba vyznacit prvotni povrchy vynoreni. Jde tedy o to ukazat, kde se tyto vypovédi
viilbec mohou objevit, aby mohly byt posléze oznaCeny a analyzovany. V téchto polich
povrchll vynofeni dochazi k prvotnim diferenciacim, jsou zde ohraniCovany oblasti
vypovidani, je definovano to, o ¢em se hovoii a popisovany jev ziskdva statut objektu
z oblasti aktivit pfimo & zprostfedkované smeétujicich k potladeni prav a svobod ¢lovéka,
nebo hldsajicich za$t nebo nenavist vi&i jiné vyluéné skupingé osob, amebo podpory &
propagace hnuti sméfujicich k potlaceni demokratickych prav cloveéka, které je moZno
postihnout normami jak spoledenskymi (jev obecné nekonformni, zdvadovy, nevhodny az
nebezpedny), tak piipadn€ i obecné zdvaznymi prz’lvm’mi pf'edpisy z oblasti trestniho pra’.va
Prostfednictvim vynofeni konkrétni vyyovedl je pak tento jev udinén pojmenovanym a
popsatelnym a stava se tak ,,skute¢nym®.

* NOSAL. I, Diskursivni re-konstrukce détstvi: mezi nostalgii a nejistotou. Analyza étyF textii. In. Obrazy déistvi v dnesni
Ceské spolecnosti. Brno: Barrister&Principal, 2004, s. 173.

& Srov. FOUCAULT, M. Archeologie védéni, Praha: Herman a synové, 2002, s. 45-46.

757AL0, C. Sociologie formovani socialnich identit. In. SZALO, C., NOSAL. 1., Mozaika v re-konsirukci. Formovdni
socidinich identit v soucasné stfedni Evropé. Bmno: MU Bmo, Mezmarodnz politologicky ustav, 2003, s. 23.

¥ Srov. FOUCAULT, M. Archeologie védéni. Praha: Herman a synové, 2002, s. 66-67.
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S ohledem na charakter zadan{ znaleckého posudku viak nemiZe byt vydsténim zaveéri pouze
formulace obecnych zékonitosti moZné neonacistické propagace sméfujici k potlaovéni prav
a svobod obcant, popf. podpory a propagace hnuti sméfujicich k potladeni prav a svobod
¢loveka ve smyslu trestntho zdkona. Prostiednictvim této typologie budou ve znaleckém
posudku individualng provedeny zavéry filozofickych, politologickych, sociologickych a
socialné - pedagogickych diskurst ve spoleénosti, které jsou formulovéany v podobé typd, tedy
ve smyslu urCitych myslenkovych konstrukti a spoledenskych postoji. Tyto typy tedy maji
jen relativni platnost a nevznikaji s cilem co nejpfesnéj$i deskripce daného jevu a jeho
hodnoceni, ale naopak se zadmérem jejich pochopeni.” Vyslednym produktem znaleckého
zkoumani pak je charakteristika pozice a vnimani spoleenské nekonformnosti, zdvadovosti,
nevhodnosti az nebezpecnosti konkrétnich skute¢nosti (v naSem piipadé i jingch forem
socidlni komunikace — napf. pomoci texti na transparentech, symbolice na odé&vech &i
vlajkdch, popi. tetovani vedenych konkrétnim ideovym diskursem), které jsou pfedmétem
znaleckého zkoumani zejména ve filozofickych, politologickych, psychologickych,
sociologickych a socialn€ — pedagogickych diskursech.

Popis piedestirené zkoumané materie a srovnavaciho materialu;
Popis metodologického zpracovani shromazdénych dat

Pfedestfend textova a symbolicka (obrazovi) materie, kterd je pfedmétem zdjmu znaleckého
zkouméni — tedy zejména textové sdéleni symbolika bude dale porovnana a analyzovana na
zakladé vySe uvedené metodologie ve&deckého vyzkumu. Znalec konstatuje, Ze otazky
poloZené znalci zadavatelem posudku v opatfen &j.: KRPB-11779-21/TC-2011-060273-HK
ze dne 11. kvétna 2011 nejsou dle jeho ndzoru charakteru pravniho, ani nejsou charakteru
odporyjiciho ust. § 107 tr. fadu, ani nejsou v rozporu s obecnymi zdsadami metodologie
védeckého vyzkumu, a tedy jsou z pohledu znalce ve smyslu zék. ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a
tlumod&nicich (a vyhl. & 37/1967 Sb.,), jakoz i zék. €. 141/1961 Sb., trestniho fadu pifipustné.
Znalec také konstatuje, Ze nema Zadny pomér k posuzované veci, ani k orgéniim provadgjicim
fizeni, ani k u¢astnikim nebo k jejich zastupcliim.

Uvodem této &4sti posudku znalec konstatuje, Ze v souvislosti s logikou vyse uvedené
metodologie v&deckého vyzkumu a ostatné s obecnou logikou vnimani socidlnich jevi ve
svém komplexu je nutno materii pfedestfenou ke zkoumani vnimat v celém svém kontextu
viech vyrazovych a komunikaénich prostiedki, které uziva, a to jak slovnich, resp. textovych,
tak obrazovych (symbolickych) piedestfenych markant. Znalec déle zdiraziuje, Ze celou
kolekei predestienou ke znaleckému zkoumdni je nutno vnimat v $irSim kontextu i dalSich

aktivit. e

Znalec konstatuje, Ze heslo ,,Deutschland Erwache!“ (,Némecko probud’ se“) je obecné
zndmé heslo SA. To je soudobou neonacistickou scénou n&kdy uzivano v pivodnim znéni, ale
i modifikovang s roziitenym zabé&rem jako: ,Europa, erwache!“. (,Evropo, probud’ se)
Blize viz s. 34 tohoto znaleckého posudku.

K pouZitym runovym znakim znalec konstatuje, Ze runové znaky obecné (runy) maji sviy
pivod ve starogermanském pismu Futhark. V nacistickém prostfedi byly vyuZivany v
souvislosti se snahou nacisti navazat starogermanské kofeny, coZ se projevovalo i silnou
oblibou starogerménské mytologie (zvl4sté u jednotek SS, kde mytologicky charakter razil i

12 WEBER, M. K metodolégii socidlnych vied Bratislava: Nakladatelstvo Pravda, 1983, s. 95, 96
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Druhym krokem diskursivni analyzy je popis tzv. imstanci vymezovdni. Instancemi
vymezovani jsou dobové instituce & organizace (vymezené napiiklad i mistem, Casem,
zplsoby projevu a dal$imi relevantnimi okolnostmi), které maji klicovy podil na vymezeni
spoleCenske nekonformnosti, zdvadovosti, nevhodnosti aZ nebezpecnosti zkoumaného objektu
a piipadné dalSi trestni postiZitelnosti tim, Ze uchopwi urdité jevy, vytvafeji znich své
pfedméty zajmu, zakotvuji urcité shody, markanty, ¢&i diferenciace jako pfirozené,
sjednocujici vypovédi a vytvafi tim ur€ity model ¢i skupinu modeld, které se stivaji obecné
uZivanymi.” V ramci zaméfeni znaleckého zkoumani a poloZenych otdzek za takové instance
vymezovani miZeme povazovat pfedev§im stat, jeho prdvni normy (zpoditku zvykové,
pozdéji pisemné legislativni néastroje) a také obecné kulturni, filozofické, politologické,
sociologické, politologické, socialni a socidlné — pedagogické postoje spolecnosti v celé své
§ifi. Z uZitho pohledu vnimani pak miliZzeme tyto instance vymezovani specifikovat
v souvislosti s odkazem na vy3e uvedeny srovndvany materidl na obsaZené faSistické,

-----

Tretim krokem diskursivni analyzy je urdeni tzv. mfiZek specifikace. Timto pojmem oznaduje
Foucault systémy, podle nichZ se vzajemné tiidi, oddéluji, sdruzuyi, preskupuji, klasifikuji a
navzajem odvozuji jednotlivé signifikantni vypovédi o daném jevu. Podstatou identifikovani
téchto miizek specifikace je vyuziti komparativni m&:’cody.l0 Jsou srovnavany piedeviim
jednotlivé shromazdéné vypovédi o pfedmétu zkouméni jako primdmni objekty komparace,
jejich elementarni shody v oznadovani daného problému a moZnosti jejich diferenciace.!!
Komparace vypovédi o pfedmétu zkoumdni v zadani znaleckého posudku (tedy v celé
piedestfené materii) se bude zaméfovat pfedevsim na nasledujici kategorie:

e _ obecné nazirani spolednosti na texty, symboly, které byly znalci pfedestieny jako
zkoumana materie,

e zplsoby nazirani spole¢nosti na fafistickou, neofaistickou, nacistickou, neonacistickou
a rasistickou subkulturu jako hnuti, které prokazatelné sméfuje k potlaceni
demokratickych prav &lovéka nebo hldsd nirodnostni, rasovou, naboZenskou, tiidni &i
jinou zAa%t nebo nenavist vG& jiné skuping osob, & podnécuje k projeviim
antisemitismu, xenofobie, rasismu apod.,

» postoj spolednosti k aktivitam, které odpovidaji podpofe a propagaci hnuti smé&fujicich
k potlateni demokratickych prav ¢&lovéka (v riznych projevech dle piedloZené
zkoumané materie; od obrazové a symbolické aZ po textove a slovni),

e moZné a historicky b&Zné& vzdélanému obfanu srozumitelné formy protispolecenského
aZ krimindlniho jednani, které je charakteru propagace nacismu a neonacismu.

e spoletnosti predpoklddané zptsoby postihu za delikt charakteru propagace nacismu a
neonacismu jako hnuti, které prokazateln& sméfuje k potlateni prdv a svobod &loveka
nebo hlasa narodnostni, rasovou, naboZenskou &i tiidni za$t, nebo z48t vidi jiné skupiné
osob, popt. podpory a propagace hnuti sméfujicich k potladeni prav a svobod ¢loveka.

Urdeni t&chto shod a pravidelnosti, jakoZ i zdrovefi identifikace moznych diferenci se stava
zakladem daldfho vySe uvedeného metodologického zpracovani do podoby urcitych typi
vypovidéni, typd dobového a mistntho pazirdni spolenosti na pfedestiené obrazy
vypovidajici o realitd (v naSem pfipadé i jinych forem socidlni komunikace — napt. pomoci
textl na transparentech, symbolice na od&vech & vlajkdch, popf. tetovani vedenych
konkrétnim ideovym diskursem).

% Srov. FOUCAULT, M. Archeclogie védéni, Praha: Herman a synové, 2002, s. 66-67.

19 Tamté?, s. 68 a nésl.
1 Metoda srovnévaci® in. Velky sociologicky slovnik, 1. sv. Praha: Karolinum, 1996, s. 619.
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jejich velitel Heinrich Himmler). Silnou inspiraci pro vyuziti run Cerpali nacisté u rakouského
mytologa Guida von Lista (1848-1919). Zfejmé& nejznadméjsi se stala runa ,,Sowulo®, znama
jako Sig-Rune. BliZe viz s. 33 tohoto znaleckého posudku.

Sig rune

Podle ngkterych nidzorti méla u starych Germant primarni spojitost se sluncem, postupné vSak
zaCala byt chapana piedev§im ve smyslu vitézstvi a sily. Jednu runu (bilou na Cerném
podklad€) pouZivala v obdobi nacistického Neémecka organizace Némecti mladi chlapci
(Deutsches Jungvolk). Nejvyznamnéjsi uziti je vak spjato se zobrazenim dvou ,,Sig-Runen®,
které bylo v roce 1932 zvoleno jako symbol SS. Ve smyslu odkazu jednotek SS pro
souasnost je pouZivaji i soudobi neonacisté. Zobrazeni jedné i dvou Sig-Runen, resp.
symbolti, které jsou obdobné, viak miZe byt realizovdno bez vazby na nacismus (napi. diive
u hudebni skupiny KISS, kde byla pismena S v jejim ndzvu psina symboly obdobnymi sig-
rundam).

Symbol runy ,,Othila® neboli ,,0dal-Rune” u starych Germéanii zfejmé symbolizoval smycku
kolem ohrazeného kusu zemé& a v tomto smyslu znagil zdédény majetek ¢i domov (vlast).
Tento symbol je pouZivan ve dvou hlavnich variantach, a sice jako s prodlouZenymi dovrchu
zahnutymi dolnimi rameny a bez nich. V nacistickém Némecku byla ,,Odal-Rune” v prvni
varianté vyuZivina jako symbol Rasového a osidlovacthotfadu SS (SS Rasse und
Siedlungshauptamt) i jako symbol VIL SS. Gebirgs Division ,,Prinz Eugen® (kterd ma
symbolicky vyznam mj. proto, Ze jeji pfislusnici vedli jako posledni boj na evropském tzemi
proti spojenciim jeité 15. kvé&tna 1945 v Chorvatsku), ve druhé varianté pak 14. tankovou
divizi a ve specifické podobé (s dolnimi rameny zakonfenymi ve tvaru 3ipek pak i 23. 5SS
Freiwilligen-Panzergrenadier Division _Nederland“.® Blize viz s. 33 tohoto znaleckého
posudku.

7"\

Odal rune _

V povaletném obdobi mj. vyuzivala Odal-Rune neonacistickd organizace Wiking-Jugend,
ktera tizce navazovala na Hitler-Jugend a kterd byla v Némecku v roce 1994 zakazana
ministrem vnitra kvilli provingnim proti tstavnimu pofadku. Symbol Odal-Rune je velmi
tasto vyuzivan i soudobymi neonacisty, zpravidla pro vyjadfeni ,d&dictvi“ po nordickém a
nacistickém odkazu. Je viak uZivan i mimo krajné pravicovou scénu, zndmy je pfedevSim (ve
druhé vyde zmitiované variant&) jako jedno z hodnostnich oznacen{ soudobého Bundeswehru.

Runa , Mannaz“ neboli ,,Leben-Rune“ (Runa Zivota) symbolizovala jiz u starych Germant
ivot. V nacistickém Némecku byla vyZivéna jako oznageni pro datum narozeni v materialech

13 Srov. MARES, M. Symboly pouzivané extremisty na tizemi CR v soucdasnosti. Praha: MVCR, 2006.
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SS 1 jako symbol dvou organizaci podiizenych SS — ,, Ahnenerbe“ a ,Lebensborn®. V
soucasnosti vyuZivd symbol ,.Leben-rune mj. americka rasistick4 a neonacistickd organizace
Nérodni{ aliance (National Alliance), kterou v roce 1974 zalozil William Pierce, jeden z
Celnych ideologi a stratégii soudobého bilého rasismu a neonacismu. Jeji ideologie je sloZena

z prvkil naciondlntho socialismu, rasismu, antisemitismu a kosmoteismu. Leben-Rune byly

i symbolem ob&anského sdruZeni Nérodni aliance, které v CR existovalo v letech 1998-2001
a jehoz aktivnimi ¢leny byla fada neonacistii. BliZe viz s. 33 tohoto znaleckého posudku.

L

P ¥
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Leben rune ve znaku organizace Narodni aliance

Nérodn{ aliance byla rozpu$téna 31.3.2000 ministrem vnitra pro poruSovani zdkona o
sdruzovéani obCantl. UZiti Leben-Rune viak miiZe byt realizovano i bez vazby na neonacismus
(napi. v neideologickém novopohanském prostiedi). Stejn& vypadajici symbol je napf. v
elektronice uZivan i pro oznadeni antény, zde oviem zndzorfiuje svisly vodi& nahofe
rozvétveny do tif vétvi.

Runa ,, Teiwaz®, zndm4 téZ jak Tyr-Rune se stala symbolem boje. V obdobi nacismu byla
uZivana u jednotek SA i SS (v Hlavnim ufadé SS pro dopliiovéni, evidenci a vyevik a XXXII.
divizi S8 ,,30. Januar®). Nachdzi uZiti i v soudobém neonacismu. Obdobny symbol (,,sipka®)
mda viak fadu vyznami mimo neonacistickou scénu. BliZe viz s. 33 tohoto znaleckého
posudku.

Tyr rune

Neonacisté Casto piSi runovym pismem i rtiznd hesla a texty (nékdy s umyslem skryt jejich
vyznam pred $ir$i vefejnosti a bezpe&nostnimi slozkami a vyjadtit tak sounaleZitost se scénou,
ktera znd jejich vyznam). Symbol vié¢iho hdku (,,Wolfsangel“) je stfedovékym pohanskym
symbolem s udajné magickou silou pro ochranu pied vlkodlaky. Stal se i heraldickym
symbolem. V 15. stoleti byl symbolem némeckych selskych rebelii i selského odboje béhem
tiicetileté valky. V prab&hu druhé svétové valky uZivala symbol ,,Wolfsangel“ s hakovymi
rameny XXXIV. SS Division ,,Landstorm Nederland“. V1&i hak uZivalai 15. tankova divize."*

BliZe viz s. 33 tohoto znaleckého posudku.

VIéi hak — Wolfsangel

14 8rov. MARES, M. Symboly pousivané extremisty na tizemi CR v souc¢asnosti. Praha; MVCR, 2006.
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V zavéru druhé svétové valky i po ni se stal tento symbol hlavnim symbolem nacistickych
jednotek Werwolf. Ve vazb& na Werwolf je pouZivén i témi soudobymi neonacisty, ktefi se
povazuji za pokracovani ¢innosti Werwolfu. Byva zakomponovén do symboliky riznych
neonacistickych organizaci. BliZe viz s. 33 tohoto znaleckého posudku.

Symbol Cerného slunce (Schwarze Sonne) se v obdobi nacismu nachézel v podobé mozaiky
na podlaze v jedné mistnosti hradu Wewelsburg, ktery byl symbolickym hradem jednotek SS

a oblibenym mistem jejich velitele Heinricha Himmlera. Symbol mtize byt interpretovan i
dvanactiramenna svastika nebo jako sloZenina dvanacti Sig-Run. BliZe viz i s. 33 tohoto

znaleckého posudku.

Cerné slunce

O ptuvodnim vyznamu a samotné existenci symbolu v pfednacistickém obdobi se vedou spory,
pfiemZ nékteré nazory jej oznaluji i za alchymistickou znacku. Symbol slouzil jako
vyjadieni soundleZitosti SS coby nordického religidzniho spolecenstvi. V tomto sméru na néj
navazuji i soudobé neonacistické proudy, zvlasté v germansko-mytologickych uskupenich.

K pifedestfenému symbolu prekiizeného kladiva a mece (,Hammer und Schwert®),
zpravidla rudy na erné vlajce, byl ve dvacatych letech uZivan levicovym kiidlem NSDAP
vedenych bratry Gregorem a Otto Strasserovymi, véetné nakladatelstvi Rhein Rhein Verlag a
pozdéji Kampf Verlag, které¢ tomuto proudy poskytovaly pfili§ ideové zazemi. Symbolizoval
spojeni vojakd a d&lnikd. Po odchodu Otto Strassera z NSDAP byl Symbol piekfiZeného
kladiva a mede (rudy na Cemé vlajee) uZivan Bojovym spoleCenstvim revolu¢nich
naciondlnich socialistd (Kampfgemeinschaft revolutiondrer Nationalsozialisten — KGRNS).
Jednalo se o nacistickou antisemitskou organizaci s antikapitalistickym zaméfenim, ktera se
vymezovala viiéi NSDAP z levicovych pozic. S ni souvisejici uskupeni ,Cerna fronta®
(.,Schwarze Front*) uzvala symbol kladiva a meée ve spojeni s hdkovym kfiZem. V roce
1929 uzivala symbol meée a kladiva (¢emy na rudé vlajce) jako zupni symbol 1 mladeznickd
organizace NSDAP Hitlerjugend. BliZe viz s. 30 — 32 a 34 tohoto znaleckého posudku.

Symbol kladiva a mece

V letech 1992-1995 tento symbol vyuZivala i némeck4 neonacistickd organizace Direkte
Aktion/Mitteldeutschland, kterd byla zakdzana v roce 1995 pro rozpor s stavnim pofadkem
SRN. V roce 1929 uzivala symbol mede a kladiva (¢erny na rudé vlajce) jako Zupni symbol i
mladeZnickd organizace NSDAP Hitlerjugend. V letech 1992-1995 tento symbol vyuZivala i
némecka neonacisticka organizace Direkte Aktion/Mitteldeutschland, ktera byla zakazana v
roce 1995 pro rozpor s Ustavnim pofddkem SRN.”

B Srov. MARES, M. Symboly pouZivané extremisty na vizemi CR v soucasnosti. Praha: MVCR, 2006.
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V souéasnosti slouz{ v ramci neonacistického spektra symbol kladiva a mede jako symbol
narodnich revoluciondfii a svobodnych nacionalistd, ktefi se hldsi k tradicim politiky bratfi
Strassertl. V Ceské republice tento proud doposud neni mezi neonacisty piili§ znam, a tudiz
neni populdrni ani jeho symbol, nicméng podle vérohodnych informaci jiZ nagel urditou
odezvu v ¢asti Narodniho odporu a uvedeny symbol mohou uZivat i néme&ti neonacisté, ktefi
pfijedou na eské tizemi. Volné viz i s. 30 — 32 a 34 tohoto znaleckého posudku.

Symbol Svebodné némecké délnické strany (FAP)

Symbol ozubeného kola (Zahnrad) je pouZivin v neonacistickém prosttedi predeviim jako
symbol sepjeti naciondlntho socialismu s praci, piipadng s d&lnickou tfidou. Jedna se o
symbol, ktery je v obdobném vyznamu i v dal§ich vyznamech pouZivan i tadou dalsich
politickych proudii (véetné krajni levice) a riznych organizaci. Rozhodné ne kazdé pouZiti
ozubeného kola v symbolice je tedy spojeno s nacismem & neonacismem, nicménd v nami
posuzovaném piipad€ je mozZno jiné vysvétleni, nez diskurs propagace soudobého konceptu
neonacismu v souvislosti s dal3i pouzitou symbolikou a aktivitami sméle vylougit. BliZe viz
5. 30 — 32 a 34 tohoto znaleckého posudku.

Vlajka némecké pracovni fronty (DAF)

Neonacisté jej zpravidla pouzivaji v kombinaci s jinymi népisy & symboly. V obdobi
nacistického Némecka bylo ozubené kolo sougasti symboliky Némecké pracovni fronty
(Deutsche Arbeistfront — DAF), coz byla v podstaté nacistickd délnicka organizace (v
podstaté odborovd). V rdmci némeckého neonacismu bylo ozubené kolo sou&ésti symboliky
Svobodné némecké délnické strany (Freiheitliche Deutsche Arbeiterpartei), ktera byla v
SRN v roce 1995 zakézdna pro rozpor s Ustavnim potaddkem. Ozubené kolo je Zastym
symbolem ,autonomnich® & ,,svobodnych nacionalisti®. Qzubené kolo je i vyznamnou
soucasti symboliky Hammerskins. §

Hammerskins Nation

V CR je ozubené kolo zakomponovano do symboliky Nérodniho odporu. Jako soudast
soudobého decentralizovaného neonacismu (tj. autonomniho & svobodného nacionalismu) lze
chapat soudobou Ceskou nejvyznamnéjsi neonacistickou organizaci Narodni odpor, kterd
vznikla v roce 1998 a kterd predstavuje volné uskupeni lokélnich neonacistickych bungk. V
ramcei NO existuji proudy, které jsou vice naklonény tradi¢nimu némeckému pojeti nacismu,
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jiné se zaméfuji na prosazovani Geské identity v ramci celodrijského neonacistického
plisobeni. NO se hldsi i k nésilnym metodam, zvla5t§ pak ve vazbé na nasilné &asti kampani
»odpor bez vidce™ &i Anti-antifa. NO pouZiva riizné neonacistické symboly. V soutasnosti je
jeho hlavnim symbolem &ernd vlajka v ozubeném kole, coZ svédéi o jeho vazbé na koncept
autonomniho nacionalismu. Pouziva viak i fi¥skongmeckou symboliku. Blize viz s. 30 — 32 a
34 tohoto znaleckého posudku.

-

Symbol Narodniho odporu

Keltsky kiiz (ném. Keltenkreuz, angl. Celtic Cross) je symbolem, o jehoZ piivodnim
vyznamu se vedou i mezi odborniky spory. Objevuje se v pribéhu prvniho tisicilet{ nageho
letopo¢tu v keltské civilizaci a byvé interpretovan napf. jako symbol keltskych kn&zi (Druidi)
¢i jako symbol pochdzejici z pocéatktt kiestanstvi v Irsku i dalSich zemich s keltskym
obyvatelstvem. V tomto kontextu podle n&kterych interpretaci zndzorfiuje opirdni se svéta
(archaického kruhu mandaly) o kiest'ansky k¥iZ. BliZe viz s. 33 tohoto znaleckého posudku.

-
. ‘é
Keltsky kiiz Keltsky ktiz

v uzivané podobé

u pravicovych skinheads

Jiné vyklady popisuji kruh jako pGvodni keltsky mési¢ni symbol, pfes ktery svaty Patrik
znazornil kiestansky kiiz, a tim spojil druidské tradice s kiestanstvim. Podle dalsich vyklada
znamend tento k¥{Z most mezi rliznymi svéty. Interpretaci je viak celd fada. Keltsky kiiZ je
zobrazen v mnoha keltskych historicko-kulturnich pamatkach. Symbol stejného vzhledu vSak
znaly 1 jiné civilizace (napf. egyptskd). Keltsky kiZ si s ohledem na jeho staroddvny ptivod
vybraly jako sviij symbol ve dvacétém stoleti v zdpadoevropskych zemich s keltskou tradici

i rizné nacionalistické a ultrapravicové organizace, povazyjici se za reprezentanty narodnich
tradic, Tomu nasvéd¢uje i stylizovana tvaf keltského bojovnika uvniti keltského kiize, kterd
v naSem pifpadé nahradila postavu skinheada s holf v ruce, jak je uvedeno na obrazku vyse. V
obdobi druhé svétové valky, kdy néktefi ptisludnici zapadoevropskych nérodil s keltskou
tradici kolaborovali s nacistickym Némeckem a plsobili v jeho ozbrojenych sloZkéch,
pouZivali i symbol keltského kfiZe. Podle zvlaStnitho vydani Deutsche Militdrzeitschrift
vénovaného Zbranim SS z roku 2006 i podle publikace J. Chmelika ,,Symbolika
extremistickych hnuti“ byl keltsky kifZ odznakem 33. Divize SS ,,Charlemagne®, sloZené z
piistusnikd francouzské narodnosti. Publikace o SS ,,Waffen SS in Action od N. Harmse, SS-
realie od Robina Lumdsena a The Allgemeine-SS. Po druhé svétové vélce zacal u n€kterych
ultrapravicovych uskupeni keltsky kfiZ nahrazovat zkompromitovanou svastiku (napf. byl
znazorhiovan v pafdtech nacistické orlice namisto hakového kiiZe) a sou€asné symbolizovat
nordickou a érijskou jednotu. BliZe viz s. 33 tohoto znaleckého posudku.
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V povaleéném Némecku vyuzivala symbol keltského kiiZe mj. organizace Volkssozialistische
Bewegung Deutschlands/Partei der Arbeit (Lidové socialistické hnuti Némecka/Strana prace),
ktera vznikla v roce 1975. Pfihlasovala se k rasové hygieng, pude, cti a praci. Vyznavala
nacionalni socialismus zaméfeni Gregora Strassera z po&atkd &innosti NSDAP. Snazila se
obstarat zbrané a jeji ¢lenové se dostali do ozbrojenych stieti s némeckymi policejnimi
slozkami. Zac¢atkem roku 1982 byla spolkovym ministrem vnitra zak4zana. Podle materialu
Zemského ufadu na ochranu Gstavy Sasko mé v pravicové extremistickém prostfedi keltsky
kiiz pfedstavovat spole¢né kulturni d&dictvi nordické bilé rasy. V tomto smyslu je uZivan i
soudobymi neonacisty. Keltsky kifZ byl vyuzit i v symbolice neonacistické teroristické
organizace Combat 18.%

Zavérem této popisné Casti posudku znalec konstatuje, Ze heslo ,,RAHOWA* je zkratkou slov
»Svatd rasova vélka“, kterd je oblibend v soudobé neonacistické scéng, zejména mezi
aktivnimi sympatizanty tohoto hnuti, resp. ideového diskursu. Blize viz s. 33 tohoto
znaleckého posudku.

ITI.
Zavér

Na zéklad€ vy3e uvedeného je tedy mozno zkonstatovat, resp. odpov&dét na znalci poloZené
otazky v zadani znaleckého posudku nasledovng:

Otazka ¢&. 1.:
Co pfedstavuji pfedestfena hesla a symboly?

Odpovéd na otizku &. 1.:

Piedestfeny symbol, resp. napis na transparentu (,Evropo povstaii“) predstavuje oblibené a
Casto prezentované slovni piihldSeni se soudobé neonacistické scény k ideovému diskursu
historického nacismu, tedy ideového proudu a diskursu reprezentovaného pfedeviim
hitlerovskym Némeckem do roku 1945. Jednd se o uZivanou parafrazi dobového hesla
»Deutschland Erwache!“ (,Némecko probud’ se®), které je soudobou neonacistickou
scénou n&kdy uZivano v plivodnim znéni i modifikované s rozsifenym zabgrem jako ,,Evropo,
probud’ se” (,,Europa, erwache!“). Blize viz s. 38 tohoto znaleckého posudku.

Otazka ¢. 2.:

UZiva tato hesla a symboliku né&jaké soucasné hnuti nebo organizace, kterd je alespori z dsti
postavena na idejich rasismu, netolerance, xenofobie, nacismu, neonacismu ¢& jiného
obdobného hnuti?

Qdpovéd’ na otazku &. 2.:

Hesla a symbolika na odévech a transparentu (popiipadé tetovani) pfedestfend znalci ke
zkoumani uziva soudoba neonacistickd scéna k vefejnému projevu sympatii, nebo propagaci,
anebo dilem i podpofe svého hnuti. Jednad se zejména o formdlni i neformalni organizace a
hnuti Narodni odpor, Odpor, Odpor hned, Odpor ted’, Odporuj, Autonomni
nacionalisté, Nirodni Korporativismus, Combat 18 apod. Tyto organizace a hnuti jsou
zaloZeny pFevaZné zejména na idejich rasismu, xenofobie, antisemitismu. BliZe viz s. 38 — 44

tohoto znaleckého posudku.

16 Srov. MARES, M. Symboly pouzivané extremisty na tizemi CR v soucasnosti. Praha: MVCR, 2006.
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Otazka ¢. 3.:
Jaky je ideovy vztah predestfenych symboli na tri¢kich a transparentu a to ve vzdjemnych
souvislostech?

Odpovéd’ na otazku & 3.:

Ideovy diskurs ptedestfenych symbold, ndpisi a tetovani na t&le nékterych posuzovanych
osob (blize viz s. 30 — 33 tohoto znaleckého posudku) je plné v relaci s ideovym diskursem
népisu na predestteném transparentu (bliZe viz s. 34 tohoto znaleckého posudku). Jedna se o
bohatou vicevrstevnou symboliku, ktera se vzdjemng podporuje a doplituje, kterd je s oblibou
pouzivanou soudobou neonacistickou scénou. Blize viz popis na s. 38 — 44 tohoto
znaleckého posudku.

Otazka &. 4.:
Dal3i relevantni zji$téni znalce.

Odpovéd’ na otazku ¢&. 4.:

Znalec konstatuje, Ze predestfend symbolika v celém svém komplexu méa s deklarovanou
oslavou 1. Méje jako svétku prace pramaélo spole¢ného. Je moZno konstatovat, Ze jedind volna
vazba na praci jako takovou je symbol ozubeného kola, ktery vSak byl bezpochyby
identifikovan nikoli jako prostd vazba na pracujici tfidu, ale bliZe jako vazba na historicky
nacismus hitlerovského Némecka, ktery tento symbol vyuZil (& zneuZil) ke svému
propagandistickému GSelu. V této souvislosti znalec Konstatuje, Ze étos proslovl na
demonstraci (ktery rozhodn& nebyl vyhradné oslavou prace) i nasledny pochod obytnou Etvrti
(kde Zji prevazng& Romové), jakoz i slovni a jiné projevy Udastnikt na misté pochodu
(skandovani nenavistngch a xenofobnich hesel, jakoZ i jiné neslovni projevy, tedy gesta,
vystaveni zéstupnych symbold apod.) neni moZno v Zadném piipadé typove pfifadit k ,,0slavé
svétku prace®, ale je moZno je bezpochyby identifikovat jako projevy rasové nesnasenlivosti a

xenofobie. Tento diskurs je typicky pro osoby hlésici se k soudobé neonacistické scené, tedy «

organizaci a hnutf, jak bylo uvedeno vyse a nikoli projevy osob oslavujici »svatek prace®.

IV.
Znalecka dolozka

Znalecky posudek byl vypracovdn znalcem pro obor kriminalistika, se specializaci
spoletenskd zavadnost textil a zdstupné symboly a pro obor socidlni védy, se specializaci
politologie, extremismus, terorismus, ktery byl jmenovan Krajskym soudem v Brn€ dne 23.
fijna 2009 pod &.j.: SPR 1663/2009. g

Znalecky posudek je zapsan ve znaleckém deniku pod potadovym &islem 41/ZP/2011.

Znaleéné dle zak. & 36/1967 Sb., o znalcich a tlumo&nicich ve znéni pozdgjSich predpisi a
vyhl. &. 37/1967 Sb., ve zn&ni pozdg&jsich predpisi aétovéano v pfilozené kalkulaci.
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