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Posudek

PouZitd metoda, resp. pouZite metody zkouméni

Iako sakladni metodou urceni spolecenské nebezp%'i-n::xti u celého zkoumaného Yziiwlil.{h}"r;:
potichy Ladavatele posudku a odpovédi na poloZené otizky byla ?_v'c.)lgna ll(ocli'npar;-:‘:lhllml mr;
hi-‘“”“:-l“' a metoda diskursivioi analyz¥. 'Tytfv metlody mn}:mu b3E1 vzhledem i

sadini posudku a predmtu zkoumani chapény jako metody zikladni.

Historicka metoda, resp. historické pistupy budou aplikovany pi‘t?dev:'sirr'l pi hOldl.'lO.CICrI.I
chromizdéné obrazove a rvukove materie a dédle pii analyze a synte,ze celehq empirického
muaterialu, tedy viech predestienych podkladd ke zkoumani predestfenych ve svem kt.‘fl"l'le]E'.‘il:l.
v ramei metody historické lze vyuZit zejména metodu pfimou a nepfimou. Metoda P_nma }f:
v podstate toliko prostou reprodukci prameni, neumoZiujici vﬁak_sama 0 s9bé dalsi hlubsi
analyzu vedouci k hodnoceni slozit&jdich spoledenskych vztahu. Naprf:tl tomu n.'letc')da
nupi:imzi umoziiuje dalsi deduktivni vyvozovani a pricinnych analogii uréitych hlsl:_)nckych
fakt pro hodnoceni konkrétni reality. Pouziti nepfimé historické metody s sebou viak nese
nebezpeti diléiho zkresleni historické reality.' Pro minimalizaci tohoto nebezpeti, resp. jeho
samezeni je vhodné provést hodnoceni zkoumaného vzorku, resp. pfedestfené materie vice
Jileimi metodami. resp. jejich vzajemnou kombinaci. Tak postupoval znalec i v pripadé
tohoto znaleckého posudku.

Jako daldi nepiimé metody by bylo dle Hrocha® moZno pouZit i metody diachronni a
synchronni. Tyto metody jako podpirné uréuji pozici podle myslené Easove osy od starsiho
obdobi k mlad$imu a synchronni metoda je dle navic i zplisobild vytvafet urcite etapy déjin,
v jejichz ramci jsou konfrontovény dg&jinné udalosti a jsou zji¥fovany jejich podobnosti a
rozdily. Tato podplirna metoda se znalci jevi jako dalSi vhodni, zejména z diivodu relativné
delii dobv vyvoje projevi extremismu Vv Ceské republice v navaznosti na faSistickou,
neofadistickou, nacistickou a neonacistickou subkulturu.

Metoda diskursivni analyzy® se odviji od tzv. archeologie v&déni, kterou formuloval jeji autor
M. Foucault jako metodu pro vyzkum déjin mysleni, déjin ideji. d&jin poznani a filozofie,
sociologie a ostamné i politologie. Jejim plvodnim cilem bylo sledovat historicky vyvo)
riznych myslenkovych a ideovych koncepti a jejich promeén v lidskych déjinach. Centrilni
kategorii tohoto schématu se stal diskurs.* Diskurs (Foucault také pouzival pojem , diskursivni
formace™). je mozno definovat jako strukturu, ktera ovliviiuje zpisoby feci, psani a mySleni.
Digkurs™ v socialnich védich je v obecném smyslu uZivin pro oznadeni jazyka jako prvku
:-HulJlm'Ihn Zivora, jen? je dialekticky propojen s dalSimi elementy spolecenského Zivota a
obecne pi -.\'!ﬁjlﬁ spolecnost ke konkrétnim jevim. Oviem i kdyZ analyza diskursu ma co délat
st f}_u.:um;unm jazyka {v naSem pripadé i jinych forem socidlni komunikace — napf. pomoci
specifickych symbol a napist na vlajkich vedenych jednotnym ideovym diskursem apod.)
ﬂrr‘t‘ru ]_'u:d]l: .! oucaulta jednodue totoZnd s prostou analyzou jazvka, neho béznou sémantikou
1‘:.11i|;1:i::m pn[.\.u‘.:l.f; i jinych forem s n;i:i!ni lfumunikucu:: — napf. pomoci specifickych symboli a

Spist na vigjkiach vedenych jednotnym ideovym diskursem apod.). Zatimeo prosta analyza
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ok O semantika klade otazku, podle jakych pravidel je vypovéd o realité I_‘.".ll-'L'!hl- B [lLI..LiI?.
JIu.f:?.['.sr"-l-i‘- ¢h pravidel mohou byt vytvoieny dalsi podobné vypovédi vypovidajici o konkrétni
I'C'-'l";-r.'..]""lji‘ diskursivni udalosti kla_q-: zcg]a cll;lljgnéwu otazku, a to; .jak se stalo, Z¢ 5e na
gomto misté objevila 1ato. a ne nijaki jina vypoved' 7

Jednotlive diskursy prak \-ys_;lupuji v podobé_ domin‘a.n.tnich pffdpu':tﬁ a memcll zkogmam.
wpickych pro danou historickou cpgchu. \'}’stulpu_n _|al-.(0 uréité prawdclno_su n'1e7.| lyp);
5% povedi. pojmy. symboly € volbami. Tyto prav_l_cleln(‘)sn pak 17:(? metoc_lologu':ky z;zracot:a‘
vhodnou metodou sbéru a zpracovani shromazdénych dat ¢&i dom'mfantmch predmiiil
skoumdni. Existence téchto dominantnichh pfedméta c1 metod zkoumani podlf. l-:oucetultz'l
oy liviiuje smér dalsiho védeckého zkoumani; v naSem pripadé smér zkoumani celé p_redlozene
materie ve svem souhrnu jako ptedmétu znaleckého zkoumani a dilo samotné. ted?r i ?03udek‘
snaice. je¢ z ohoto hlediska moZno chapat jako vypovéd. ve které sc dany signifikantni
diskurs odrazi, Diskursy urcuji. jaké vypovédi jsou moZné. prot jsou moZné pravé tyto
vipovidi a pro¢ jsou piipadné opomenuty vypovédi jiné a z jakych diivodu. Autofi :?lovn‘ich
yypovédi (v nafem pripadé i jinych forem socialni komunikace — napf. pomoci spemﬁck'ych
svmholit a ndpisu na vlajkach vedenych jednotnym ideovym diskursem apod.), jiZ ngjsou
cimp:'-.né jen jako jeji tvirei. popk. nositelé, ale ptedeviim jako uzivatelé, ifitelé a propagatofi
wéitcho diskursu.®

_Diskurs Ize tedy definovat v makrohistorickém foucaltovském smyslu jako strukturu, ktera
reguluje konkrétni zpisoby Fe¢i, psani a my3leni, kterd produkuje jak mySleni, tak konkrétni
pr.iUik}-: Pro toto pojeti makrohistorického diskursu lze pouZivat Foucalultly termin
_diskursivni formace®.” Sifitel tohoto diskursu je pak sam nositelem konkrétniho spoleensky
zivadového diskursu tak, jako tvirci samotni. Chceme-li proto identifikovat dominantni
diskurs & diskursy konceptu spoledenské zdvadnosti ¢ dokonce nebezpecnosti celého
zkoumaného vzorku. resp. celé zkoumané materie a jeji vztah k diskursiim sou¢asné filozofie,
psvchologie, politologie, sociologie, socialni pedagogiky, &i sociologie prava, musime nejdiiv
shromazdit dostatecné mnoZstvi vypovédi, které se ke zkournanému vzorku, resp. predestiené
obrazove vziahuji. Foucault doporucuje postupovat nasledujicim zptisobem:

Nejprve je tieba vyznadit prvoini povrchy vynoreni. Jde tedy o to ukézat, kde se tyto vypovédi
vibec mohou objevit, aby mohly byt posléze oznateny a analyzovany. V téchto polich
povrchit vynofeni dochazi k prvotnim diferenciacim, jsou zde ohraniovany oblasti
vypovidani, je definovano to, o ¢em se hovofi a popisovany jev ziskdva statut objektu
zoblasti aktivit pfimo & zprostfedkované sméfujicich k potladeni prav a svobod &lovéka,
nebo hlasajicich 248t nebo nendvist vadi jiné vyluéné skupiné osob, anebo podpory éi
propagace hnuti smérujicich k potlateni demokratickych prav ¢&lovéka, kieré je moino
postihnout normami jak spoledenskymi (jev obecné nekonformni, zdvadovy, nevhodny az
nebezpecny). tak pripadné i obecné zdvaznymi pravnimi predpisy z oblasti trestniho priva.
Prostfednictvim vynofeni konkrétni vypovédi je pak tento jev udinén pojmenovanym i
popsatelnym a stava se tak ,,skuteénym®.

Druhym  krokem diskursivni analyzy je popis tzv. instanci vvmezovdni. Instancemi
Y¥mezovani jsou dobové instituce & organizace (vymezené napiiklud i mistem, ¢asem,
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podil na vymezeni |

jeoby projevu a dalzimi relevaninin okolnostmi), kleré majl kléavy :
. kourmaneho ohjektu

sjecenske nekonformnostl, zavadovosti. nevhodnosti ak nebezpednd 1 ) 2 !
e b e o S L . g
sptl.,ﬁ.Lin‘,- dalsi trestni postiZitelnosti tim, Ze uchopuji urcite jevy, vylvaltj ;,n‘;ch ve
e markanty, & diferenciace jako  pfirozene,

wdmety  zajmu,  zakotvuji urciie  shody. i I ?
t které se stavaji obecné

vypovedi a vyt tim urdity model ¢i skupinu modeli. i
V' ramei zaméfeni znaleckého zkoumani a polozenych otizek za takove instance

pymezoViAnD muzeme povazovat predevéim stit, jeho pravni normy [xpiji'a'ltku_ zvykove,

Sedeji pisemné legislativini ndstroje) a take obecné kulturni, Fll_umhck?. po.hlolng_'u:ké: e
wociologicke, pohitalogické, socialni a socialné — pedagogické postoje -apoIan'osu v cele své

ém Zuriiho pohledu vnimani pak miZeme tyto instance vymezovani f»pcu.f':k-mvat

v souvislosti s odkazem na vyse uvedeny srovndvany material na obsaZené fadisticke,

qeofadisticke. nacistické a neonacistické projevy v nejsirim slova smyslu.

gpednos uyiel

i any
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Tretim krokem diskursivni analyzy je uréeni tzv. méiZek specifikace. Timto pojmem oznacuje
Foucault systémy, podle nichz se vzjemneé tridi, oddéluji, sdruzuji, pfeskupuji, klasifikuji a
pavzijem odvozuji jednotlivé signifikantni vypovédi o daném jevu. Podstatou identifikovani
wehio miizek specifikace je vyuZiti komparativni melmly.m Jsou srovndvany pfedeviim
iednotlivé shromazdéné vypovédi o pfedmétu zkoumani jako primami objekty komparace,
ieiich elementirni shody v oznatovani daného problému a moZnosti jejich diferenciace."’
Komparace vypovédi o predmétu zkouméni v zadani znaleckého posudku (tedy v celé
predestiené materii) se bude zaméfovat pfedev8im na nasledujici kategorie:

« zplsoby nazirani spole¢nosti na fadistickou, neofasistickou, nacistickou, neonacistickou
a rasistickou subkulturu jako hnuti, které prokazatelné smeéfuje k potladeni
demokratickych prav ¢lovéka nebo hldsd ndrodnostni, rasovou, naboZenskou, tfidni €i i
jinou z453C nebo nendvist vidi jiné skupiné osob, ¢&i podnécuje k projeviim i
antisemitismu, xenofobie, rasismu apod.,

» postoj spoleénosti k aktivitam, které odpovidaji podpofe a propagaci hnuti sméfyjicich
k potlageni demokratickych prév ¢&lovéka (v riznych projevech dle predloZené
zkoumané materie, zejména z pohledu spoledenské zavadovosti textl & zastupnych
symbolil),

e« moZné a historicky béZné vzdélanému obfanu srozumitelné formy protispolecenského
az krimindlniho jednani, které je charakieru propagace nacismu a neonacismu.

* spoleénosti pfedpokladané zplisoby postihu za delikt charakteru propagace nacismu a

) neonacismu jako hnuti, které prokazatelné smé&fuje k potladeni prav a svobod élovéka
nebo hlasd ndrodnostni, rasovou, naboZenskou &i tfidni zast', nebo zast' viii jiné skupine
osob. popf. podpory a propagace hnuti sméfujicich k potladeni prav a svobod &lovéka.

* spole¢nosti respektované rozhodnuti nezdvislého soudu s konkrémim vyyznamem a
pravnim nazorem, ktery je legislativné, historicky a spolecensky ukotven v historické

paméti ob¢and na konkrétnim uzemi spolu s historicky nezpochybunitelnymi a

prokizanymi realiemi.

U_rf:‘cni techto shod a pravidelnosti, jakoz i zaroveil identifikace moZnych diferenci se stiva

zikiadem dalsiho vySe uvedeného metodologického zpracovini do podoby uréitych typi

V¥povidani, typd dobového a mistnfho nazirdni spolefnosti na predestiené obrazy

Y¥Povidajici o realité jazyka (v nasem pfipadé i jinych forem socidlni komunikace — napt.

E:(':i"c' specifickych symboli: a napisit na vlajkach vedenych jednomym ideovym diskursem
2}
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pAF e seéné odborové organizace, ale
radila rozpusicntc odDON : o L P THF et a. Ma vrcholu

& n'll-h\ nacistickém reZimu nemohla byt pracujicim priznang ?_“-‘L..ln-fl .-\:1h:!‘:1_‘"_ :;lfn : rd‘l z

o nta price organizovala a ovladala dvacet pét milionit pracujicich. Jeder

: B T oy Y izek délnika
AF byl vyuZit jako propagacni material DElnické strany v CR, a o Hhm;-‘t t“f v

kterv Délnicka strana prevzala, je kresbou Felixe Albrechta pro NSDA .

nepfevzala Zadnou jejich funkci proste

coli.

ey EXpanze Fr

jakati D
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i : iti shdejai iémecku,

ali v rasové a protizidovskeé politice v tehdejiim Némeck ,
L'l
|
B

e dafe konstatuje, Ze v ramei némeckého neonacismu bylo ozubené kolo d;':l:: i .\‘-Uhl.l.':illsjli N
e vobodné némecké délnické strany (Freiheitliche Deutsche Arbeiterpartei),

-c-.'rl'lb"'”k.‘ 5 £ . tadk
Liori byla v SRN v roce 1995 zakazana pro rozpor 5 Gstavnim poradkem, .‘
EALTE

Symbol Svobodné némecké délnické strany (FAP)

Ozubené kolo je Zastym symbolem ,autonomnich” ¢&i ,svobodnych nacionalista®™. Je |
viznamnou souéasti symboliky Hammerskins. V CR je ozubené kolo zakomponovéno do
svmboliky organizace Narodni odpor.

Symbol organizace Ndrodni odpor

K organizaci Hammerskins Nation zpalec konstatuje. Ze ialo je vyznamnou soucasti
soudobeho transnaciondlniho neonacismu. Byla zalozena v Dallasu koncem osmdesatyeh let
dvacaicho stoleti. Hammerskins se programové orientuji na bélossky a pandrijsky rasismus a
absorbovali i neonacistické prvky. Pihlasili se ke ¢tmécti sloviim Davida Lanea a principiim
' Jeaderless resistarice”. Pachaji riznou ndsilnou €innost. Postupné vznikly jeji pobocky v fadé

zemi, véent Ceske republiky (Bohemia Hammerskins — BHS). BHS byli aktivni predeviim
Vdevadesatych letech, v roce 2004 viak dodlo k jejich Gdsteéné revitalizaci. Oznadeni
hammerskin se rovnéz v CR piingjruensim doéasné v nékteryeh lokalitich stalo synonymem
pro rasistického anebo neonacistického skina, popf, se uzivala eska verze  kladiva™. Za heslo
:'i:ul‘.nill;-lr;;kins byvi povaZzovano ,,Hammerskins forever — forever Hammerskins® (zkratka
iesta HFFH)

Jedna z Zasto uziv anych variant symboliky organizace Hammerskins Nation

KALAMAR & - ey
Pl AR, 5. a kol. Tarminologie a symbolika ubivand soudobou extremistic ko seénow, Ostrava: KEY
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|& vvise ud edeného je tedy moZno zkonstatovat, resp. odpovédét na znalci poloZzene

raklac 2 5
Na 284 1ani naleckého posudku nisledovng:

ik v 2

soka & 1et =,
l_”ﬂ;.rcdm“-uic piedestieny symbol?
Lo . ;

o azku &. 1.:
@% na viajce Délnické strany i Délnické strany socidlni spravedinosti)
Pm-':‘.\ Eﬂmn: nebo scela z tradic Hitlerovy Tteti fi%e a dobovych organizaci (napf. Némecké
M}c-;,ll-m fronty (Deutsche Arbeistfront — DAF), ale i soulasnych organizaci (napf.
Eizhﬂdﬂl" némecké délnieké strany (Freiheitliche Deutsche Arbeiterpartei), nebo

Bohemia Hammerskins — BHS). BliZe viz s. 9 — 12 tohoto znaleckého posudku.

Otdzka & 2.: S :
m zaklad predestiené symboliky?

Odpovéd' na otizku &2

2k je z vyse uvedeného patrno, je predestfend symbolika (tak jak byla znalci pfedestfena ke
skoumdni. tedy v predestfenych a zndmych souvislostech a jak je uvedeno vy3e) pouZivana
soudobou neonacistickou scénou k podpofe a propagaci soudobych organizaci a projevii
sympatii k jejich historického ideového ukotveni. Blize viz zejména s. 12 tohoto znaleckého

posudku.

Otizka & 3.:
Lze pouzit predestieny symbol k podpore ¢i propagaci soudobych hnuti, jejichZ éinnost je
ralozena alespon z€&asti na idejich rasismu, nacismu, xenofobie & antisemitismu?

Odpovéd' na otazku &, 3.:

Pedestfenou symboliku pouZiva v riznych modifikacich a v rliiznych provedenich soudoba
neonacisticka scéna k podpofte, propagaci jak historického nacismu, tak soudobého konceptu
neonacismu. Jednd se o organizace a hnuti, které byly vZdy alespon z &asti zaloZeny na idejich
rsismu. xenofobie a antisemitismu. BliZze viz zejména s. 11 — 12 tohoto znaleckého
posudku.

Otazka &, 4.:
Hoathad i . _ , S pE : gl
‘edic dalsi relevantni skutecnosti ve véci zjisténé pii znaleckém zkoumani.

Qdpovid na otizku ¢, 4.:

__'If‘lﬂ Lf-t' erem 18lo Casti znaleckého posudku zpalec konstatuje, Ze zdstupna symbolika
(€ neonacistické  scény je charakteristicka svoji mnoharstevnosti, napaditosti a
.-I'-!j.!:;::k."m .ulmn enim na dobové redlie {nhdubi I'til.\.‘!i‘:il‘t'lll a H_illcm_\} 'l'fFii_ fije. fnulef
o, e, Ze se ale jednotlivé segmenty zastupné symboliky vzajemné doplauji a podporuji
._;:‘{';]nu sebe navazuji, coZ je 1 ndmi posuzovany piipad. l\Zunm?u.uu_ zastupné .‘1'}"|'Hbi:'.,lk'_'-'
e “:H\' jakoZ | _’hun[muuu ideovou a personalni ostatné p?ﬂvr.d.ll i sdm r_rrcdr:-cd.;; DSSS (a
Lo 9 pan Tomas Vandas. Dalsi zdvery znalec povaZuje jiZ za zdvéry priayni, kieré
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