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Méstské statni zastupitelstvi v Brné
Polni 41, 608 02 Brno

2 ZT 148/2010-30

Opatreni

Statni zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Brné rozhodl dneSniho dne ve véci
podezielého jménem Robin S . nar. , statni prislusnik SRN,
, takto:

podle § 105 odstavec 3 trestnihofadu se nevyhovuje namitce podjatosti vici
znalci JUDr. PhDr. Ivo Svobodovi, Ph.D., podané podezielym Robinem S ,
nar. , prostfednictvim advokata Mgr. Roberta Cholenského, sidlo Advokatni
kancelaie Bolzanova 461/5, Brno.

Oduvodnéni

Policii CR, Méstské teditelstvi policie Brno, Uzemni odbor SKPV MR Brno, 5. oddéleni
obecné kriminality, je pod sp. zn. KRPB-11769-8/TC-2011-060275 od 1.5.2011 vedeno
provéfovani ve véci podezieni ze spachani pfecinu podnécovani k nenavisti vidi
skupiné osob nebo k omezovani jejich prav a svobod dle § 356 odstavec 1, 3 pismeno
a) trestniho zakoniku, resp. hanobeni naroda, etnické nebo jiné skupiny osob dle § 355
odstavec 1 pismeno a) trestniho zakoniku a zaloZeni, podpora a propagace hnuti
sméfujiciho k potlaceni prav a svobod Clovéka dle § 403 odstavec 1 trestniho zakoniku,
kterého se mél dopustit podezrely Robin S svymi vyroky, které ucinil v ramci svého
vystoupeni dne 1.5.2011 vBrné na Malinovského nameésti vramci demonstrace
Délnické miadeze.

V ramci provérovani byl policejnim organem dne 25.7.2011 dle § 105 odstavec 1
trestniho fadu pfibran jako znalec z oboru kriminalistika, odvétvi spoleCenska zavadnost
textt a zavadné symboly, JUDr. PhDr. Ivo Svoboda, Ph.D., a to k vypracovani
znaleckého posudku v ramci néhoz by proved!| rozbor projevu podezielého z hlediska
mozné propagace hnuti smérujicihno k potlaceni prav a svobod Clovéka & myslenek
rasove vylucnosti, nesnasenlivosti a zasti k jinému narodu, narodnostni mensing, etniku
Ci jiné, rasove odlisné skupiné obyvatel. Znalecky posudek byl znalcem zpracovan ke
dni 31.8.2011.

Dne 16.5.2012 byla ze strany advokata podezielého Robina S vznesena namitka
podjatosti znalce v ramci niz byly uvedeny nasledujici skutec¢nosti.

Dle ustanoveni § 11 odstavec 1 zakona o znalcich a tlumocnicich nesmi znalec podat
posudek, jestlize lze mit pro jeho pomér kvéci, k orgdnim provadéjicim fizeni,
k ucastniklim nebo k jejich zastupcim pochybnost o jeho nepodjatosti. Protoze vSak dle
podezielého (dle jeho advokata) vznikla pochybnost o tom, Ze znalec mize byt podjaty
pro svilj pomér knému samotnému i kjeho obhajci (advokatovi), obzalovanému
(mysSleno patrné obvinénému, byt s ohledem na nedoruceni usneseni o zahajeni



trestniho stihani stale jesté ,pouze” podezrelému) nyni nezbyva vznést (mysleno patrné
nezZ vznést) vici znalci namitku podjatosti ve smyslu § 11 odstavec 1 zakona o znalcich
a tlumocnicich a navrhnout, aby statni zastupce rozhodl o vylouceni znalce z Ukon(
trestniho fizeni.

Co se tyCe skuteCnosti, na zakladé kterych je podezielym podjatost znalce shledavana,
je uvedeno pouze to, Ze disponuje opatfenim jiného soudu, ktery shledal (blize
nespecifikovanou) namitku podjatosti jinych obvinénych vic¢i témuz znalci a vyhovél ji, a
to s ohledem na (blize nespecifikované) vulgarni vyroky znalce na adresu tzv.
,pravicovych“ extremist(i i jejich obhajce JUDr. Petra Kociho.

Na zakladé vySe uvedeného statni zastupce v prvé radé konstatoval, ze co se tyCe
namitky podjatosti viCi znalci vznesené v této véci, je pro zjisténi jejiho obsahu nutno
pfezkoumat k namitce pfilozené opatfeni Okresniho soudu v Mosté ze dne 20.3.2011,
sp. zn. 42 T 20/2011, coz ucinil a dospél k témto zjisténim.

Okresni soud v Mosté v predmétném opatieni vyhovél namitce obzalovanych vaci znalci
JUDr. PhDr. Ivo Svobodovi, Ph.D., spocivajici vmozné podjatosti znalce vUCi
obZalovanym s ohledem na jeho vyrok zvefejnény v Casopise Tyden dne 12.1.2012, kdy
uvedl mimo jiné: ,Je potfeba mit urCitou davku ostrazitosti a pracovat. NevSimat si
pomluv a urazek, protoZe tato stupidni deprivovana hovada neumi jinym zplsobem
komunikovat. Musi se to vzit jako skuteCnost ....... V tuto chvili mé vice starosti délaji

média, nez samotni nacci ..... .

Okresni soud v Mosté si nasledné vyzadal stanovisko znalce k tomuto vyroku a poté
dospél k zavéru, ze znalec svym vulgarnim vyrokem komentuje Cinnost mezi jinymi
moznymi i obvinéné Lucie Slégrové a jeji obhajce JUDr. Petra Kogiho, Ph.D. Namitku
sméfujici vici citovanym vyroklm znalce proto shledal divodnou.

Vyhodnocenim obsahu opatfeni Okresniho soudu v Mosté v kontextu samotné namitky
pojatosti vzneseni podezielym Robinem S Ize dospét k nasledujicim zaveérim.

Vychazeje z obsahu citovanych vyrok( znalce pro Casopis Tyden, neni v prvé radé
zfejmé pro€ je podezielym Robinem S shledavana moznost podjatosti znalce i
vUici osobé jeho advokata JUDr. Roberta Cholenského, nebot tyto vyroky se naposledy
jmenovaného dle nazoru statniho zastupce vibec netykaji.

Co se tyCe mozné podjatosti znalce vi¢i osobé Robina S , povazuje statni
zastupce v prvé radé za nutné zduraznit, Ze znalecky posudek v této véci byl znalcem
JUDr. PhDr. Ivo Svobodou, Ph.D. vypracovan jiz dne 31.8.2011. Shora citované vyroky
v8ak znalec uCinil az dne 12.1.2012 a to vnavaznosti na udalosti nékolika
pfedchazejicich tydnu, v ramci kterych nabyly udajné utoky tzv. ,pravicovych® extremistt
proti znalci Mgr. Michaelovi Mazlovi takové intenzity, ze ukoncil znaleckou ¢€innost. Dle
sdéleni JUDr. PhDr. Ivo Svobody, Ph.D., pro tydenik Tyden si po Mgr. Michaelu Mazlovi
tito tzv. ,pravicovi® extremisté ,vzali na musku® i jeho.

Je tedy zfejmé, Ze jen z Casového hlediska nemohou vyroky ucinéné nékolik mésict po
podani znaleckého posudku na zakladé udalosti, ke kterym doslo rovnéz nékolik mésicu



po podani znaleckeho posudku, zaloZit podezieni, Ze zavéry znaleckého posudku jsou
ovlivnény podjatosti znalce vic¢i osobé podezielého.

Odhledneme-li v8ak od Casovych souvislosti neni statnimu zastupci ziejmé ani to, na
zakladé ¢eho dovozuje podeziely, Ze citované vyroky znalce sméfuji vyhradné &i mimo
jiné i viéi jeho osobé. V souladu se zavéry Okresniho soudu v Mosté ma statni
zastupce za to, Zze znalec svymi vyroky nepochybné& sméfoval viéi osobam z fad tzv.
,pravicovych“ extremistl, je v8ak toho nazoru, Zze vyhradné va&i t&m z nich, ktefi
vykonavali v dobé témto vyrokim piredchazejici vié znalcm JUDr. PhDr. Ivo
Svobodovi, Ph.D., ¢i Mgr. Michaelu Mazlovi natlak prostiednictvim emaild &i telefonat.

AC je statni zastupce v této véci dalek posuzovat opravnénost ¢i vhodnost citovanych
vyrokd znalce JUDr. PhDr. Ivo Svobodovi, Ph.D., Ize podle jeho nazoru do jisté miry
pochopit frustraci jakéhokoliv ¢lovéka vici lidem, ktefi jej a jeho kolegu (Gdajné)
opakované& anonymné napadaji prostfednictvim e-mailu &i telefonu. Jeho tvrzeni, ze lidé
piSici mu anonymy nebo volajici bez predstaveni na mobilni telefon zfejmé jinak nez
takto komunikovat neuméji, se rovnéz jevi pomérné logické.

S ohledem na vySe uvedené dospél statni zastupce k zavéru, Ze vdané véci
neshledava namitku podezielého Robina S vznesenou prostfednictvim jeho
advokata JUDr. Roberta Cholenského vici osobé znalce JUDr. PhDr. Iva Svobody,
Ph.D., za ddvodnou a jako takovou ji zamitl.

Pouceni: Proti tomuto opatfeni neni pfipustny zadny opravny prostiedek.

V Brné dne 29. ¢ervna 2012

Statni zastupce:
Mgr. Jan Petrasek, v. r.

Za spravnost vyhotoveni:
Pokorna
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