Doruceno dne: 22. 5. 2012

ST 61 / 2010

OPATRENI

Obvodni soud pro Prahu 1 rozhodl dne 18. 5. 2012 v trestni véci

proti obv. Patrik VO N D R A K, nar. dne , trvale
bytem - )

takto :

Podle § 105 odst. 3tr.¥. se nevyhovuje namitce podjatosti
vuci znalci JUDr. PhDr.Ivo Svobodovi, Ph.D., podanou obv. Patrikem
Vondrakem, nar. , dne 10.4.2012.
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Oduvodnéni :

V trestni véci vedené u zdejsiho soudu pod sp.zn. 5 T 61/2010 jsou stihani krom¢ obv.

Patrika Vondraka, dalsi obvinéni, a to: Michaela Dupova, nar. , Richard Lang, nar.
, Milan Hroch. Nar. , Martin Vaclavek, nar. , Daniel Zavadil,
nar. , Petr Fry¢, nar. a Filip Véavra, nar. , a to pro trestny ¢in

podpory a propagace hnuti sméfujicich k potlaceni prav a svobod ¢loveéka podle § 260 odst. 1,
odst. 2 pism. a), pism. b) z.€. 140/1961 Sb., u¢inného do 31.12.2009.

V ramci vySe uvedeného trestniho fizeni byl pfibran znalec JUDr.PhDr.Ivo Svoboda,
Ph.D., ktery ve véci vyhotovil znalecky posudek a jako znalec je ¢inny v ramci trestniho
fizeni v této trestni véci.



Dne 10.4.2012 vznesl obvinény Patrik Vondrak prostiednictvim svého obhajce namitku
podjatosti viéi vySe jmenovanému znalci JUDr.PhDr.Ivo Svobodovi, Ph.D., kterou odivodnil
tim, Ze dne 9.4.2012 byla soudu zaslana plnd moc ze dne 29.3.2012, jiZ obvinény Patrik
Vondrak povéfil obhajobou vedle svého dosavadniho obhdjce rovnéz advokata JUDr.Petra
Kociho, Ph.D. a jak plyne z opatfeni Okresniho soudu v Mosté ze dne 20.3.2011, ¢.j. 42 T
20/2011 — 244, tento soud shledal namitku podjatosti podanou tfemi obzalovanymi v tomto
fizeni vici 1. Svobodovi ditvodnou a vyhovél ji, kdyz dospél k zavéru, Ze jsou dany divodné
pochybnosti o nepodjatosti znalce vii€i obZalovanym 1i jejich obhdjci, a to s ohledem na
vulgarni vyrok tohoto znalce na adresu tzv.“pravicovych® extremistli i samotného P.Kociho
v tisku. Za této situace je na misté, aby identickym zpisobem rozhodl i Obvodni soud pro
Prahu 1 v nadepsaném fizeni a znalce [.Svobodu z tikontl trestniho fizeni vyloucil, nebot’ jsou
dany divodné pochybnosti o jeho nepodjatosti vii¢i obhdjci obvinéného P.Kocimu.

K vyslovené namitce podjatosti se vyjadiil dot€eny znalec JUDr.PhDr.Ivo Svoboda,
Ph.D., a to dne 3.5.2012, v pisemném vyjadieni, ve kterém vyslovenou namitku podjatosti
odmitl a uvedl, Ze musi opétovné konstatovat, Ze podavani opakovanych nédmitek udajné
podjatosti jeho osoby je soucasti koloritu, aktivit a obecné filosofie sebeprezentace soudobé
neonacistické scény, kdy jsou napf. z divodu ( udajné ) rasového puvodu, ( udajného )
politického postoje, nebo ( udajné ) finanéni zavislosti poddvany namitky podjatosti pro
udajnou nestrannost jak konkrétnich policistt ¢i statnich zastupci, tak soudcii a v neposledni
fad€ i1 znalcl. V tomto pfipadé se jednd o nedoloZenou namitku udajného vyjadieni znalce
proti osobé JUDr.Petra Ko¢iho, Ph.D. Dlivodem podévani opakovanych ndmitek podjatosti
vSak mohou byt i jakékoli zastupné a nerelevantni divody a znalec mé za to, Ze tato jiz druhd
namitka podjatosti je tohoto druhu a jedna se o tradiéni postup, a to zdaleka nejen proti osobé
znalce a tyto namitky byly dle informaci znalce, v minulosti vZdy s jedinou vyjimkou, vzdy
shleddny nedivodnymi a zamitnuty. Tyto opakované aktivity slouzi evidentné jak ke
zviditelnéni ucastnikl fizeni, tak v neposledni fad€ i jejich advokétd a jsou medializovany
nejen z divodu sebeprezentace konkrétnich osob, ale i proto, aby bylo poukazano na udajnou
nedemokrati¢nost sou¢asného statniho systému, ktery je nutno udajn€ nahradit narodnim
socialismem jako principem fizeni stidtu ktery je udajné spravedlivéjsi a demokraticté)si.
Jedna se o tradi¢ni a opakovanou aktivitu, kterd mé za cil vlastni zviditelnéni a stylizaci sebe
do pozice poskozeného a obéti.Ve véci udajné podjatosti znalce k osobé advokata JUDr.Petra
Kociho, Ph.D., neni znalci ziejmé z podani tak, jak bylo soudu pfedloZeno, v ¢em a z jakého
divodu by mél byt znalec podjaty. Advokat Mgr. Robert Cholensky sice v €l.1., odst. 2 svého
podani hovoii o tom, Ze ,,vznikla divodna pochybnost o tom, Ze JUDr.PhDr.Ivo Svoboda,
Ph.D., znalec pfibrany v nadepsané véci ( dale jen ,,znalec* ), mize byt podjaty pro svij
pomér k obhajci obzalovaného JUDr.Petru Kocimu, Ph.D...., nicméné dale v textu své
namitky podjatosti advokat vSak tuto ,, divodnou pochybnost” nijak nedoklédda a fabuluje az
konfabuluje v¢l. II, odst. 5., Ze divodem je udajny znalciv vyrok ,,...na adresu
tzv.pravicovych extremistll i samotného P.Koc¢iho v tisku®. Znalci neni zndmo, jaky vztah ma
jeho udajny vyrok proti .,...tzv.pravicovym extremistim...” k osob& JUDr.Petra Kociho,
PH.D. a uz vlibec neni znalci zndmo, Ze by z jeho strany v uvedeném ¢lanku ¢i kdekoli jinde
bylo uvedeno jméno JUDr.Petra Kociho, Ph.D. a znalci tedy neni viibec ziejmé, jak Mgr.
Robert Cholensky dospél k zavéru, Zze se znalce vyjadioval k osobé advokata JUDr.Petra
Kociho, Ph.D. a toto tvrzeni nijak nevyplyva z uvedeného ¢lanku a udajného vyroku znalce a
advokat toto své tvrzeni také nijak nedokladd a podani advokata povazuje za zcela
nepiezkoumatelné, zmatecné a nepodloZzené a tak velmi pozoruhodné, avSak zcela
nedoloZené, z ¢eho autor ¢i iniciator pfedmétné namitky podjatosti dovozuje udajny znalctiv
»pomér k véci, organim provad¢jicim fizeni, k ucastnikiim nebo k jejich zastupcim®, jak se



hovoti vust. § 11 z.¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoc¢nicich, ve znéni pozdé&jsich predpisi,
vtomto piipadé konkrétné¢ k osobé advokata JUDr.Petra Kociho, Ph.D. K problematice
cetnych podévanych ndmitek podjatosti proti osobé znalce je na misté¢ uvést i to, Ze jen
v leto$nim roce ( a to pfimo pfi projednavani Méstskym soudem v Brn€ dne 11.1.2012 ve véci
sp. zn. 3 T 195/2012 a dne 30.1.2012 pfimo pfi projednani véci sp. zn. 5 T 287/2011). Podal
advokat JUDr.Petr Koc¢i., Ph.D. taktéZz namitky podjatosti ( ve druhém ptipadé i slovné proti
tomu, Ze je znalce podjaty vici osobé advokata ) a tyto byly shleddny jako nediivodné a
zamitnuty. Ob€ namitky byly vécné i formalné shodné ( i vizuéln€ ). Soudkyni u méstského
soudu v Brné byl dne 30.1.2012 ptedestien pfedmétny ¢lanek v ¢asopise ,,Tyden®, na ktery se
Mgr., Robert Chlensky odkazuje, ale v souc¢asné dobé ( radéji ) nedoklada. Soudkyné ¢lanek
¢etla vyhodnotila namitku podjatosti jako nedivodnou. Déle byla letos podéna vécné stejna
namitka podjatosti i na Statni zastupitelstvi Brno — venkov / spis je veden pod sp. zn. ZT
280/2009 ) a i tato namitka podjatosti byla statnim zastupcem shleddna nedivodnou. Znalec
dale konstatuje, ze odkaz Mgr. Roberta Cholenského na opatieni Okresniho soudu v Mosté
v ¢l II., odst. 6 svého podani stim, Ze soud v Praze by mél rozhodnout stejné¢ jako soud
v Mosté, je otazkou pravni, ke které se znalce vyjadfovat nebude, jelikoz by to bylo mozno
chépat jako zasahovani do nezavislosti soudu. Znalec konstatuje a opakuje, Ze namitky
podjatosti proti jeho osobé& byly podavany opakované a s vyjimkou vys$e uvedeného opatieni
Okresniho soudu v Most¢ bylo vZdy rozhodnuto tak, Ze podana namitka neni divodna.

Soud posoudil spisovy material, jakoZz i vznesenou namitku podjatosti vi¢i znalci
JUDr.PhDr.Ivo Svobodovi, PhD. ze dne 10.4.2012, déle vyjadfeni znalce vySe uvedené ze
dne 3.5.2012, posoudil stav trestni véci obvinéného a fézi trestniho fizeni a dospél k zavéru,
Ze namitka obvinéného vici znalci neni diivodna a jako nediivodnou ji proto zamitl s tim, ze
vyslovil, Ze dotéeny znalec neni vyloucen z ikond v ramci tohoto trestniho fizeni. V uvedené
trestni véci vedené u zdejsiho soudu pod sp. zn. 5 T 61/2010 nebylo shledano niceho, co by
¢inilo znalce JUDr.PhDr., Ivo Svobodu, Ph.D. podjatym vii€i osobé advokata JUDr.Petra
Kociho, PhD., kterého si pfibral na plnou moc obvinény Patrik Vondrak dne 29.3.2012
k zastupovani jeho osoby v tomto trestnim fizeni. Osoba obhajce JUDr.Petra Kociho, PhD.,
do dne doruceni plné moci zdejSimu soudu, tedy do dne 9.4.2012, touto trestni véci
neprochdzela, jmenovany advokat nebyl nijak v této trestni véci €inny, nebylo zji§téno, Ze by
se JUDr.Petr Ko¢i, Ph.D.k této trestni véci v minulosti jakkoli vyjadfoval ¢i konal tkony vici
znalci JUDr.PhDr.Ivo Svobodovi, Ph.D. a naopak, Ze by znalec JUDr.PhDr.Ivo Svoboda,
Ph.D. ¢inil jakékoli tkony v této trestni véci vii¢i osob€ advokéta JUDr.Petra Kociho, Ph.D.,
¢i by se jakkoli konkrétn€ vyjadioval k osob& advokata JUDr.Petra Kociho, Ph.D., ptfi¢emz
tyto pifipadné ukony ¢i vyjadieni by zavdavaly jakoukoli divodnost podjatosti tohoto znalce
vicéi jmenovanému advokatu.

Pokud jde o formu tohoto rozhodnuti, bylo zjist€no, Ze praxe tykajici se konkrétni
formy rozhodnuti neni jednotnd, nebot’ bylo shleddno, ze v pfipadé vznesenych namitek
podjatosti vici znalci JUDr.PhDr.Ivo Svobodovi, PhD., Okresni soud v Mosté ve véci sp. zn.
42 T 20/2011 rozhodl formou opatieni, Méstsky soud v Brn€ ve véci sp. zn. 3 T 195/2011
zvolil formu vyjadreni, Méstsky soud v Brné¢ ve véci sp. zn. 5 T 287/2011 zvolil formu
usneseni a zdejsi soud v pfipadé rozhodovani o namitce podjatosti dotéené¢ho znalce ze dne
12.3.2012 zvolil formu usneseni, ¢imZ je nutno konstatovat, ze v ptipadé rozhodovani nebyla
zjisténa shodnd praxe riznych soudd téhoz stupné¢ a proto byla tato spornd otazka
konzultovana u soudu vysSich stupnd s tim vysledkem, Ze v pfipad¢ ust. § 105 odst. 3 tr.f.,
podle kterého je rozhodovano o namitkdch vznesenych vu¢i pfibranému znalci, je



doporuéenou formou rozhodnuti opatfeni a proto jiz je v tomto pfipadé rozhodnuto o namitce
obvinéného Patrika Vondraka ze dne 10.4.2012 opatfenim tak, jak je uvedeno v zahlavi
tohoto rozhodnuti.

Vzhledem k vySe uvedenym divodim soud rozhodl, jak ve vyroku tohoto opatieni
uvedeno.

Pouceni : Protitomuto opatieni neni piipustny zadny
opravny prostfedek.

V Praze dne 18. kvétna 2012 JUDr. Dana Sindelafova, v. .
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Martina Kadochova,DiS.



