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RENI

Samosoudce Okresnfho -oudu ¢ Myr Pavel Plch rozhodl dne 20. bfezna 2012

v trestni véci obvinénych

1) Davida K % 00 1, nar. B

2) Petra S EN SEEEEEEE
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3) Lucie ' B §, nar & _
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Namitkam obzalovanych pmﬂ
§1050dst. 3tr tddu vyhovuje.
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halce JUDr. PhDr. Iva Svobody, Ph.D. se podle

0. t'h' néni

Podanim ze dne 22 ledna 2012 vzn
namutky proti osobé znalce dr. iva Svobody:.

Tyto namitky odivodnili tak, Ze je viiéinim podjaty, nebot je ekonomicky zavisly na
jediném zadavateli znaleckych posudki - Policii CR, své posudky pfedraZuje a v médiich se
hanlivé vyjadfil k pravicovym extremustiim, me2i né? on sam obzalované nepochybné
pocita 3

li obzalovani prostfednictvim svého obhajce

Z predloZzenych pisemnosti soud ?]l‘:tlw na webovém serveru Casopisu Tyden byl
dne 12 ledna 2012 uvefejnén &lanek, v némZjsou citovany tyto vyroky pana znalce : ,Je
potfeba mit uréitou davku ostraZitosti a pracove al Nevﬂmat s1 pomluv a urdZek, protoZe tato
stupidni deprivovand hovada neumi jinym obem komunikovat. Musi se to vzit jako
skute¢nost ... V tuto chvili mé vice starosti d&l dia, neZz samotni nacet . °
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Soud V}-’iﬁdal stanovisko pana znalcs -b emto namitkam, zeymena kK tomu. zda e
skute¢né autorem vyroku o ,stupidnich deprivovanych hovadech” na adresu osob
spojovanych znalcem s ¢innosti neonacisticky gitskupin a hnuti
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Bt inora 2012 nepoptel, Ze by dané vyroky

;.la pouze ty osoby, které ¢ini pomluvy a
Z oboru -~ Mgr. Mazla a JUDr. Marese

Pan znalec ve svém vyjadieni ze dne
nefekl a dodal, Ze nemél na mysh konkréin| f

urdzky nejen znalce samotného, ale 1 dalsich 2 i

Soud se seznamil s celym textem zn Ellnku a zjistil z néj, Ze vyroky pana
znalce jsou skuteéné Cinény v navaznosti n: m , ze proti obé tehdejsiho soudniho
znalce Mgr. Mazla byla advokatem obzalov vznegena namitka podjatosti, v niz byly
uvefenény informace 1 z jeho soukromy, ‘jak :ﬁ te, ml]etkavé poméry a Ze tento
znalec pro tyto a obdobné ataky se znaletke stf skOncil. Autor ¢lanku dale uvadi, ze
radikalové si mezitim nash jiny terd - a t cg dr. Svobodu. Dale v kontextu

uvedeného autor cituje vyse zminény vyroky




ﬂmpuumke,temélmm}sh
mmynlpadvoldtJUDr Petr Kodi,

medtmm
§ Lucie Shammem. TakZe ackoliv
puﬂohhbvm je z kontextu celého

Na podkladé téchto skute¢nosti nelze p
nekonkrétni osoby. Muselo mu totiZ byt znamd
ktera obsahwe ony , pomluvy a urdzky”, jeZ ms
Ph.D., ktery v daném pfipadé vystupuje jako @
to, Ze obZalovanou v onom trestnim Fizeni je 2
ve svich v¥rocich neuvedl jména ani pana obh

“lanku nepochybné, Ze svym vulgarnim vyToke > &innost mezi Inymi moZnymu |
pravé téchto dvou osob, nebot to jsou oni dv Pd'-' znalce pomlouvainé a urazlivé
skutetnosti uvefeynili. Nad ramec toho se pa ¢ ddle pfimo v textu svého znaleckého
posudku vyjadfuje, Ze finnost obZalované Luc ‘on sam spojuje s neonacistickymi
organizacermu a hnutimi jako napf. Narodni od jgﬂﬁe se v onom &lanku zmafiuge o

hovadech, ale Ze .nackové”mu délaji méné st ’e i z tohoto jasné, k b M
méa na mysh jak on fikd ,ndcky”, coZ je obecné
on sam obzalovanou Lucii S fadi
zminénych fakta je zcela zfeymé, 2e vyroky
nevyslovené, ale pramélo zastfené formé ) ta

PhD a pani obzalované Lucie S

Pro soud je dostt mdlo pochopitelné Sake ‘ |
k tomu. Ze se uchyhl k takto nevhodnému vyjadfovan do médif. Nelze zcela vyloudit am to,
7e to snad mohl byt i zajem samotného pana znalee r mm,abynaddlevﬂmﬂnemml]ako
znalec vystupovat. Soudu je zfeymé, e soudni ,»- ala z oboru extremusmu mohou byt
vystaveni jeho extremustickym projeviim, cof wak nesmi vést k tomu, aby soud snad
toleroval takové chovéni znalcd, které je v nap ,'é: >m rozporu s pozadavky na nestrannost a
dastonost soudniho Fizenf, k nému? “innostjznalci s jejich vysoce odbornymi znalostmi
musi pfispivat Vulgarnf urdzlivé vyroky na adresu jedné ze stran trestniho Fizend jeyit

éinnost  je nota bene pfedmétem znaleckéha zkoumani pana znalce, ale i na adresu jejtho
obhdjce, nedavaji pro svou nepfijatelnos soudu jinou moZnost, neZ namitkaim proti osobé
pana znalce vyhovét. 3

Vzhledem k tomu, Ze soud shleg
pana znalce za oprédvnéné, nezbyval s
pana znalce na Policii Ceské republlky

Princip prava obzalovanych na ir ini proces nachazi ohledné znalch svilj odraz
v ustanoveni § 11 odst. 1 zake 36/1967 8B o znalcich a tumoénicich, podle né2 nesmi
znalec podat posudek, jestlize |ze mil pm pomér k vécl, k organdm provadéjicim Hzenl,

kK acastnikam nebo k jejich zastupclim poe st 0 jeho nepodjatosti. Vyde zminéné vyroky
pochybnosti soudu v tomto sméru Iné vyvolaly a proto v souladu se zdkonem

rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku opatfes

Qm&y obZalovanych stran zminénych vyrokd
dbvte(‘nmt tvrzenou ekonomickou zdvislosti

- L

Pouéeni : Proti tomuto opatfen! neni o
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V Mosté dne 203 2012

Mgr. Pavel Plch, vr,
samosoudce
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