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OPATRENI

Samosoudce Okresniho soudu v Mosté Mgr. Pavel Plch rozhodl dne 6. ledna 2012 v
trestni véci obzalovanych

1) Davida K= = , nar. | :
2) Petra S , har. ,
3) Lucie SLEGRO VE, nar.

takto:

podle § 183 odst. 2 tr. fadu za pouziti § 157 odst. 3 tr. fadu soud oznamuje
obzalovanym, ze neshledava duvody k pribrani jiného konzultanta.

Podanim ze dne 14.12.2011 vznesli obzalovani prostfednictvim svého obhajce namitky
proti pfibrani konzultanta Mgr. Michala Mazla.

Tyto namitky oduvodnili tak, ze je podjaty, nebot je ekonomicky zavisly na jediném
zadavateli znaleckych posudku. K tomu soud uvadi, ze nema za prokazané, Ze by konsultant
byl ekonomicky na ¢innosti pro Policii CR skutecné zavisly, rozhodné tak nelze usuzovat
z pfiloh ptfedlozenych obzalovanymi, z nichz vyplyva, ze konsultant vypracoval nebo se
podilel na vypracovani jednoho znaleckého posudku a jednoho odborného vyjadfenim. Sam
konsultant se ktomuto vyjadril tak, ze ekonomicky zavisly na poskytovani znaleckych
posudkt neni, nebot vykonava advokatni praxi a pfednaskovou a konzultacni ¢innost
v oblasti bezpe¢nosti. Castka za dosavadni znaleckou ¢innost véetné odmén za praci pro
znalecké ustavy je nizsi nez castka, kterou konsultant vloni vénoval na obecné prospésné
ucely. Posudku vypracoval za rok asi 10, obvykla odména se pohybuje mezi 1.500 aZz
7.000 K¢. Jedinou vyjimkou byla odména od znaleckého ustavu za vice nez 500-strankovy
posudek asi 100 zvukovych nosicu a mnozstvi dalsi symboliky, nicméné tak
rozsahlé posudky jsou naprosto ojedinélé.

Dalsim duvodem namitek bylo, ze je aktivnim politikem ptisobicim ve strané TOP 09
a tim pisem konkurentem obzalovanych a jejich Délnické strany socialni spravedInosti. Soud
rozhodné nesdili nazor, ze zmifiovana Délnicka strany socialni spravedlnosti je ,, politickou
stranou obzalovanych”. Podjatost konzultanta se musi analogicky dle § 11 odst. 1 zak.c.
36/1967 Sb. vztahovat na jeho pomér k véci, k organum provadéjicim fizeni, k acastnikum
nebo K jejich zastupcum - Clenstvi v legalni politické strané, které si v demokratickém rezimu
svobodné konkuruji, nemuze konsultanta vylucovat jen proto, ze vykonava své pravo
zaruCené Ustavou CR. A to tim spise, Ze pfedmétem trestniho Fizeni neni ¢innost zadné
konkrétni aktualné ¢inné legalni politické strany.



Posledni namitka se tykda osobniho , sporu” konsultanta a jisttho Tomase Peciny
vzniklého ze situace, kdy se konsultant ohradil proti uvefejnéni oduvodnéni namitky
podjatosti v jiném trestnim fizeni a proti obsahu tohoto oduvodnéni. Jen z toho, ze advokat
JUDr. Petr Koci, Ph.D. vystupuje v roli obhajce v obou soudnich fizenich, nelze mit duvodné
za to, ze konsultant ma k osobé tohoto advokata tak silnou averzi, ze by mohla zakladat
pochybnosti o jeho nepodjatosti. Soudnich znalcu specializujicich se na danou problematiku
je vCR velmi omezeny pocet a pokud se advokat dr. Ko¢i zabyva obhajobou v trestnich
vécech tykajicich se extremismu, pak je zcela logické, Ze se v nich bude setkdvat s témito
znalci opakované bez ohledu na to, zda k nim chova vice ¢i méné pozitivni ¢i negativni vztah.
Konsultant dle svého vyjadfeni vuci obhdjci obzalovanych nechova emotivni vztah takového
charakteru, ktery by mu jakkoli bréanil v poskytnuti nestrannych odbornych konzultaci,
nevede s nim v soucasnosti zadny osobni spor. Zminiovanou korespondenci oba probrali na
nasledné osobni schuizce a vyjasnili si vzajemné postoje.

/ téchto duvodu soudce neshledal zadny duvod k tomu, aby na podkladé takovych
namitek pfivzal konsultanta jiného.

V Mosté dne 6.1.2012

Mgr. Pavel Plch, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Alena Holovlaska



