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2 77T 233/2013 - 200 V Praze dne 13. listopadu 2013

Méstskému soudu v Praze

prostfednictvim

Obvodniho soudu pro Prahu 2

ke sp.zn.: 6 T 136/2013

Véc: obz, P J , har., I M , nar. , M R
roz. P , nar. ,ab S , har.
- trestni Fizeni — odvolani pr0t1 rozsudku

Proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 21.10.2013, sp. zn. 6 T 136/2013,
podavam v zdkonné 1haté do vSech vyroka o viné a trestu v neprospéch obzalovanych P
J I M ,M R aD S

odvolani,

které edavednuji takto:

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 21.10.2013, sp. zn. 6 T 136/2013,
byly obzalované I M aP J uznany vinnymi trestnym inem podpora a
propagace hnuti sméfujicich k potlaceni prav a svobod ¢loveéka podle § 260 odst. 1 trestniho
zakona a byl jim uloZen trest odnéti svobody v trvani 12 mésici s podminénym odkladem na
zkuSebni dobu v trvani 18, resp. 16 mésici. Obzalované I M , P J
M R aD S byly podle § 226 pism. b) trestniho fadu zprostény (caqtl)
obzaloby pro jednani kvalifikované jako trestny ¢in podpora a propagace hnuti sméfujicich
k potlaceni prav a svobod ¢lovéka podle § 260 odst. 1, odst. 2 pism. a) a b) trestniho zékona.

Statni zastupce povazuje vyrok nalézaciho soudu o viné za neptehledny a nepfesny.
Spoletné navéti charakterizujici RWU uvedeno jen na pocéatku odsuzujiciho vyroku a neni
zieymé, zda se vztahuje i na daldi vyroky. Toto navéti je pfitom nutnou soucdsti popisu
jednani vSech obzalovanych.

Statni zastupce se ztotoziiuje se zav€rem nalézaciho soudu, Ze RWU byla hnutim
prokazatelné hlasajicim narodnostni, rasovou, naboZenskou a téidni zast' a zast’ vidi riiznym
skupindm osob. Z opakovanych G¢asti obzalovanych na riznych akcich pofadanych RWU a



jinymi neonacistickymi hnutimi, z odposlechli, prezentace na internctovych strinkach je
ztejmé, ze vSechny obZalované védély, Zze na téchto akcich je propagovano a podporovano
RWU a jeho myslenky a neonacismus jako celek. Tyto své zavéry slaini zastupce podrobng
odtvodnil ve své zavérecné Fedi.

Zaroveti v8ak statni zastupce na rozdil od nalézaciho soudu povazuje veskeré jednani
obzalovanych uvedené v obzalobé za jednoznaéné sméfujici k podpofe, resp. propagaci
RWU. Obzalované samy svou ¢innosti vytvafely hnuti RWU a jeho sméfovani, a jednani,
které jim je kladeno za vinu, bylo vlastni ¢innosti RWU. Organizovani tzv. détskych dni a
tzv. mikulasské besidky urenych pro pfiznivee neonacistickych hnuti a jejich déti, béhem
nichZz bylo transparenty, ndpisy, diplomy, tricky i odznaky propagovano RWU a byly
prodavany ,,upominkové™ pfedméty s neonacistickou symbolikou, bylo propagaci RWU viigi
neclentim, jakoZ i podporou celé neonacistické scény a RWU prostfednictvim posilovani
vzajemnych vazeb, pocitu soundlezitosti a vyjimecnosti, utvrzovani se ve sdilenych nazorech
a ziskavani finanénich prostfedkt pro ¢innost hnuti a jeho projekty. Propagaci RWU pak bylo
1 zvefejiiovani pozvanek na tyto akce a zprav o nich na internetovych strankéch.

Podle nazoru statniho zastupce tak obzalované I M , P J ., M
R aD S mély byt uzndny vinnymi i utoky, ohledné nichz byly obzaloby
zproStény. Navic se statni zastupce domniva, Ze zprostujici vyrok je i formalné vadny, nebot’
- pokud doslo ke zméné€ pravni kvalifikace na trestny ¢in podle § 260 odst. 1 trestniho z4akona
a projednani véci samosoudcem - neni mozné, aby (ani zpro$t'ujici) vyrok rozsudku
samosoudce pracoval s kvalifikaci trestncho ¢inu podle § 260 odst. 1, odst. 2 pism. a) a b)
trestntho zdkona.

Jednani obzalovanych je pomérmné znafné spoleCensky Skodlivé a zavazné. UloZené
tresty jsou z tohoto dlivodu pfi absenci polehcujicich okolnosti nepfiméiené mirné. Ackoli
volba zpisobu vedeni obhajoby je pravem obZalovanych, je na druhé strané tieba i tento
Zpisob vyhodnotit a zohlednit, zda napiiklad spolupracovaly s organy ¢innymi v trestnim
fizeni, pokusily se své motivy vysvétlit, doznaly se, projevily litost nebo snahu o napravu a
vlastni pouceni. V této trestni véci tomu bylo u obZalovanych pravé naopak a za této situace
neni na misté ulozit trest na samé dolni hranici zdkonné trestni sazby.

Vzhledem k vySe uvedenému mnavrhuji, aby Méstsky soud v Praze jako soud
odvolaci cely napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. d) a e) trestniho fadu zrusil a
podle § 259 odst. 3 trestniho fadu rozhodl ve véci sam.
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