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I. Rekapitulace

[1] Rozsudkem ze dne 21. fijna 2013, sp. zn. 6 T 136/2013 (dale jen ,napadeny rozsu-
dek*), uznal Obvodni soud pro Prahu 2 obzalované vinnymi trestnym ¢inem podpory a propagace
hnuti smeérujicich k potlaceni prav a svobod clovéka podle § 260 odst. 1 trestniho zakona (dale jen
~IrZ/1961%), ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 TrZ/1961, jehoz se mély dopustit ticasti na
vefejnych shromazdénich konanych v letech 2008-9 na rtiznych mistech v Ceské republice.

[2] Za to jim soud ulozil tresty odnéti svobody v trvani jednoho roku, s podminénym odkladem
na zkusSebni dobu 16, resp. 18 mésictl. Obzaloby pro dalsi skutky byly obzalované zprostény.

[3] Protoze napadeny rozsudek neni v souladu se zakonem a jeho vydani nadto predchazelo
fizeni stizené zavaznymi procesnimi vadami, obzalovanym nyni nezbyva nez podat prostfednictvim
svého obhajce proti napadenému rozsudku v rozsahu vyroku o vine€ a trestu

odvolani

a navrhnout, aby odvolaci soud napadeny rozsudek v tomto rozsahu zrusil a vratil véc soudu
I. stupné k novému projednani a rozhodnuti.

II. Vady rizeni

II.LA Nespravné obsazeni soudu

[4] Jak se podava z obzaloby Okresniho statniho zastupitelstvi v Déc¢iné ze dne 3. dubna 2013,
¢.j. 1 ZT 89/2012-222 (dale jen ,,obzaloba I*“), obzalované byly postaveny pied soud pro trestny
¢in podpory a propagace hnuti smérujicich k potlaceni prav a svobod ¢lovéka podle § 260 odst. 1, 2
pism. a), b) TrZ/1961. Na této pravni kvalifikaci setrval i statni zastupce Obvodniho statniho zastu-
pitelstvi pro Prahu 2, ktery u hlavniho liceni konaného dne 8. srpna 2013 prednesl pozménénou
obzalobu (dale jen ,,obZaloba IT*).

[5] Podle ustanoveni § 314a odst. 1 TrR samosoudce kona Fizeni o trestnych ¢inech, na které
zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice neprevysSuje pét let. Protoze horni hranice
trestni sazby trestného c¢inu podpory a propagace hnuti smeéfujicich k potlaceni prav a svobod
clovéka podle § 260 odst. 1, 2 pism. a), b) TrZ/1961 c¢ini osm let, je k fizeni o tomto trestném cinu
piislusny senat a nikoli samosoudce.

[6] Na tom nemuze niceho zmeénit ani skutecnost, ze senat vydal béhem predbézného projed-
nani obzaloby, ve verejném zasedani konaném dne 3. cervna 2013, usneseni, jimz trestni véc obvi-
nénych H., J., M., R., S., S. a V. vylouc¢il ze spoleéného Fizeni, vedeného pod sp. zn. 6 T 107/2013
s obvinénou B., B., B, C., F. (nyni C.), K., K. a R., k samostatnému projednani a rozhodnuti, s tim,
Ze ve véci bude rozhodovat samosoudce.

[7] Obsazeni soudu vsak stanovi zakon a nikoli — podle své liboviile — soud.
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[8] Na okraj je dluzno uvést, Ze moznost postoupit ptivodné senatni véc samosoudci v pripade,
ze soud véc hodla kvalifikovat mirnéji, nez byla Zalovana, byla v minulosti skutec¢né v trestnim
fadu zakotvena, a to v ustanoveni § 188 odst. 1 pism. g), resp. pism. f) TrR, avSak toto ustanoveni
bylo novelou trestniho radu, provedenou zakonem ¢. 292/1993 Sb., s u¢innosti od 1. ledna 1994
zruSeno. V soucasné dobé jiz takovy postup mozny neni, pripustny je toliko postup opac¢ny, kdy
samosoudce, ktery dospé&je k zavéru, Ze by meél obzalobu z duvodu prisnéjsi pravni kvalifikace
projednavat senat, véc senatu podle ustanoveni § 222 odst. 1 TrR postoupi’.

[9] Nad ramec uvedeného je rovnéz treba poznamenat, ze proti usneseni podle § 188 odst. 1
TrR, s vyjimkou pism. a), ma podle ustanoveni § 188 odst. 3 TrR statni zastupce i obvinény pravo
podat stiznost, jez ma odkladny ticinek. Pisemné vyhotoveni usneseni o postoupeni véci samosoudci
vSak nebylo obzalovanym nikdy doruceno.

[10] Z toho plyne, ze rozhodoval nespravné obsazeny soud a je na misté napadeny rozsudek
jiz z tohoto daivodu zrusit, prirozené s tim, ze podle ustanoveni § 30 odst. 3 TrR per analogiam
bude v obnoveném hlavnim li¢eni z tkont trestniho fizeni vylou¢ena JUDr. Daniela Reifova, ktera
provedla predchozi hlavni liceni v postaveni samosoudce.

II.B Absence pisemného vyhotoveni obZaloby

[11] Dalsi zavaznou vadou fizeni, jeZ sama o sobé nemtiZe nez resultovat v kasaci napadeného
rozsudku, je absence pisemného podkladu pro soudni projednani veéci, tzn. obzaloby.

[12] Podle ustanoveni § 180 odst. 1 TrR se trestni stihani pfed soudem kona jen na podkladé
obzaloby nebo navrhu na potrestani, které podava a pred soudem zastupuje statni zastupce, nebo
na podkladé navrhu na schvaleni dohody o viné€ a trestu, rovnéz podavaného statnim zastupcem.

[13] Formalni a obsahové nalezitosti obzaloby jsou vymezeny v ustanoveni § 177 TrR, pricemz
nikde v trestnim radu neni obsazeno ustanoveni, podle néhoz by bylo pripustné jednou podanou
obzalobu upravovat nebo meénit; jedinou moznosti je vzit obzalobu zcela nebo zcasti zpét a pripadné
podat obzalobu novou. Zména obzaloby béhem projednavani trestni véci ve fasi fizeni pred soudem
predstavuje zavazny zasah do procesnich prav obvinéného, vyvérajicich z akusac¢niho principu,
a zakon ji proto nepripousti.

[14] V této véci vSak k takové nepripustné zméné obzaloby doslo, kdyz statni zastupce Obvod-
niho statniho zastupitelstvi pro Prahu 2 podanou a obhajobé radné doruc¢enou obzalobu I podstatné
prepracoval, takZe u hlavniho liceni prednesl zcela odliSny popis trestné ¢innosti obZalovanych, nez
jaky je obsazZen ptivodni obzZalobé I, podané statnim zastupcem Okresniho statniho zastupitelstvi
v DéEcCIné.

L ¢f. stanovisko Nejvyssiho soudu CR ze dne 4. zaii 1970, sp. zn. Tpj 38/70, in Rt 2/71, ASPI ID: JUD1225CZ; v ¢asti
odkazujici na zrusené ustanoveni § 188 odst. 1 pism. g) TrR je nicméné toto stanovisko jiz obsoletni
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[15] Tato obzaloba II neni pouhou formalni upravou reflektujici rozdéleni rizeni v dusledku vy-
louceni casti obvinénych k samostatnému projednani, ale obsahuje zcela nové prvky, které statni
zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Déciné v jednani obzalovanych nespatroval.

[16] Obzalobou I byly obzalované vinény z toho, Ze:

... nejméné od 29. 09. 2007 do 28. 09. 2009 jako ¢lenky neregistrovaného neonacistického hnuti Re-
sistance Women Unity — Jednota Zenského odporu (ddle RWU), po predchozich vzdjemniych dohoddach
mezi sebou a s dalsimi dosud neustanovenymi ¢lenkami tohoto hnuti, vedeny jednotngm zdamérem
a s predem dohodnutou délbou tikolti, podilely se na organizaci, persondalnim a materialnim zajisteni
a usporadani ruznych akci jak verejnych tak pro vybrané skupiny osob, na zajisténi vgroby, vyrobé
a distribuci materialii (samolepek, tricek, odznakti, letdkil) propagujicich RWU, kdy tato propagace probi-
hala zejména v prithéhu akci poradanyjch pro priznivce krajni pravice, stejného smysleni a presvédcent,
ddale pri vybranych akcich vystupovaly s projektem prvni pomoci (ddle SANI) ticastnikiim demonstract
z rad pravicového extremismu, pro pripad jejich zranéni, vyhotovovaly pozvdanky na jednoltivé akce a na-
sledné reporty z téchto alkci umistovaly na verejné pristupné internetové stranky www.women-unity.neg

a Narodniho odporu wwuw.odpor.org. . . “

[17] V obzalobé II naproti tomu stoji, Ze obzalované:

- .. Se nejméné od 29. 9. 2007 do 28. 9. 2009 jako c¢lenky nebo priznivkyné neregistrovaného hnuti
Resistance Women Unity — Jednota Zenského odporu (dale RWU), které bylo Zenskou odnoZi neregistro-
vaného radikdlniho neonacistického hnuti Narodni odpor, propagovaly mimo jiné aktivismus smérujici
k zgjisteni nadrazeného postaveni bilé rasy, preziti tzv. bilych rodin, tzv. radné vychovy malych darijcti,
odmitaly jiné kultury a tzv. multikulturalismus, pristéhovalectvi a podporu mensin, zpochybriovaly li-
berdalni demokracii, pravni stdt, rovnost a rovnopravnost vsech osob bez ohledu na ndrodnost, barvu
pleti, nabozenstvi, sexualni orientaci, zdravotni stav a politické smysleni, RWU uzivalo symboliku Ligy
némeckych divek, tedy zZenské odnoze polovojenské mladeznické organizace NSDAP tzv. Hitlerjugend,
a dalsi nacistickou a neonacistickou symboliku a hesla, obZalované se podilely na ¢innosti Narodniho
odporu a celé pravicové extrémistické scény, zejména se ticastnily demonstraci poradanych ¢eskou ne-
ofasistickou platformou, pfi téchto alkcich vystupovaly s projektem prvni pomoci (ddle SANI) tcastnilciim
demonstracti z fad pravicového extremismu pro pripad jejich zranéni, v pritbéhu téchto akci rovnéz pro-
pagovaly RWU, a to zejména projevy jednotlivych ¢lenek RWU, transparenty a vlajkami, organizovaly
a propagovaly rtizné akce pro ¢leny a sympatizanty neonacistickych hnuti, zejména Narodniho odporu
a Autonomnich nacionalistil, s jejichZ ideovymi postoji se identifikovaly, vyhotovovaly pozvdnky na jed-
notlivé akce a nasledné reporty z téchto akci byly umistovany na verejné pristupné internetové stranky
hnuti RWU www.women-unify.net a Narodniho odporu fwww.odpor.org. . . “

[18] Jak je patrné z formulace vyrokové casti napadeného rozsudku, ten vychazi plné z obza-
loby II, jez vSak nebyla obzalovanym nikdy dorucena, jeji znélka byla toliko prednesena pfi hlavnim
liceni a poté zachycena v protokolu. S odivodnénim obzaloby II se obhajoba — a ostatné ani soud
— nemeély moznost seznamit, prestoze u hlavniho liceni dne 8. srpna 2013 bylo patrno, ze statni
zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 2 ¢te znélku obzaloby II z kompletniho do-
kumentu.

[19] Aby jim byla dorucena obzaloba II, se obzalované behem hlavniho liceni opakované, avsak
bezuspésné snazily. Soud jejich zadosti nevyhovél a setrval na stanovisku, Ze jim musi postacovat,
pokud jim byla zaslana obzaloba I a s obzalobou II, v rozsahu zné€lky, se seznamily v protokolu
o hlavnim liceni konaném dne 8. srpna 2013.

[20] Obhajoba ma nicméné za to, Ze pravo seznamit se s obzalobou, a to v podob¢ jejiho pisem-
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prav, ktera obvinénému v trestnim rizeni svédci, a jeho poruseni zaklada tak vaznou vadu fizeni,
Ze je na misté napadeny rozsudek jiz pro tuto samotnou vadu zrusit.

II.C Vylouceny soudce

[21] Ve véci rozhodoval vylouceny soudce.

[22] ProtoZze usneseni, jimZ soud rozhodl o namitce podjatosti samosoudkyné JUDr. Reifové
ze dne 17. tijna 2013, bylo obzalovanym doruceno az po ustnim vyhlaseni rozsudku (usneseni
ze dne 21. fijna 2013, sp. zn. 6 T 136/2013), bude na odvolacim soudu, aby o stiznosti proti
tomuto usneseni, jiz obzalované dne 2. listopadu 2013 podaly, rozhodl v ramci projednavani tohoto
odvolani v odvolacim fizeni.

[23] Pro uplnost a z duvodu prehlednosti obzalované podstatné ¢asti argumentaci této stiznosti
rekapituluji i na tomto misté:

II.C.1 Postup samosoudkyné béhem vyslechu znalce Svobody

[24] Jak obzalované uvedly ve své namitce podjatosti, dne 14. fijna 2013 byl v hlavnim liceni
v jejich véci proveden vyslech znalce JUDr. PhDr. Ivo Svobody, Ph.D. Tento znalec se vyjadiroval
na adresu obhajce obzalovanych Mgr. Roberta Cholenského, Ph.D., hrubé urazlivym zptsobem,
vysmival se domnéle nedostatecnému vzdélani obhajce, opakované jej obvinoval, Ze se naléza pod
vlivem alkoholu, a podobné. JUDr. Daniela Reifova vSak tyto hrubé osobni titoky tolerovala a znalce
nevedla k poradku.

[25] Napadené usneseni? k tomu uvadi:

,Pri vyslechu znalce JUDr. Svobody u hlavniho liceni dne 14. 10. 2013 dochézelo k urcitym emocné
vypjatgm situacim, kdy obhdjce kladl opalkované znalci otazky, které nebyly k podstaté véci a smérovaly
spise k diskreditaci znalce. Na druhé strané rozcileny znalec se vyjadroval nevhodné, ironicky vuci
obhdjci. Pro tyto projevy byli oba ticastnici rizeni soudkyni napomindani a vyzyvani, aby ustoupili od
vzdjemnych osobnich titoktl.

[26] Tak tomu vsak nebylo. Protokol o tomto hlavnim liceni a predevsim pak zvukovy zaznam
zachycuji zcela jiny prubéh vyslechu znalce. Ackoli protokol neni zcela presny a obzalované proti
nému broji namitkou, znalec Svoboda na adresu obhajce obzalovanych podle protokolu, inter alia,
uvedl:

,Tato metoda védeckého vyzkumu je zrejmé srozumitelnd pouze osobam, moznd budu zly, ale na zlou
otazku, zla odpovéd, pouze osobam, které jsou lucidni natolik, Ze chapou metodologii védeckého vy-
zkumu. Kdyz profesori a docenti na pravnické fakulté a policejni akademii na Ministerstva vnitra SR
toto chdpou, tak nevim, a v podstaté ji pouzivaji spontanné kdokoliv z nds, ja jsem tu metodologii popsal
pomérné srozumitelné, a ten kdo umi ¢ist a chdpat, tak zjistil, Ze i na 4 strankdach popsdno to, ze zkou-
mam jednotlivé a zejména ve vzdjemnych souvislostech vsechny mozné relevantni informace, tzn. je to

2tzn. usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 21. fijna 2013, sp. zn. 6 T 136/2013
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néco podobného jako soud hodnoti ditkazy. a pokud nékdo nechdape metodologii védeckého vyzkumu
tak je prosté determinovan tirovni svého vzdélani a nechdpu, pro¢ se zabyvame ted v této vazné veci
takovouto malichernou véci, jakoze on sam nechdpe metodu védeckého vyzkumu. “ (str. 15)

»Drive docent|,] nyni profesor Kratochvil zrejmé na Vas mdlo ptisobil v oblasti trestniho prava, toto je
predpisova otazka, kdy bych mél hodnotit ditkaz. Tak se do mé nenavdlZlejte kvuli mému vzdélani,
kterému nedosahujete ani po kotniky. (str. 20)

~Pane advokdte, ja jsem slysel, Ze pozivat allkcoholické ndpaoje se nemda, kdyz se jde do soudni siné, sam
Jste fikal, Ze tento spis byl v jiné véci a ted se ptate na to, jestli bylly] véci zajistény v souvislosti s témito
obzZalovanygmi, trosku mluvite z cesty, takzZe prosim otazku, ktera je k této véci, prosim. “ (str. 21)

,Vy jste zfejmé nebyl v proni ¢asti mého povidani pritomen, moznd fyzicky ano, ale dusevné ne. Rikal
Jjsem jasné, srozumitelné, Ze nahodilost vyuziti téchto materialtl je rovngjici se nule. “ (str. 21)

»Na tuto otazku jsem odpovédeél 2X, a Vase otdazky jsou bud Sikanézni, nebo se predvadite pred svymi
klienty a nebo jste na zkoumdni znalce. (str. 22)

,UZ jsem tady dneska rikal, jak je lkonstruovan muyj znalecky posudek a normalni lidé se v ném cellkem
vyznaji. Jsou tady v zavérecné c¢asti odpovédi na otazky, kde se odkazuji na text, kde jsem pojedna-
val, a v tom textu, kde jsem pojednaval, se odkazuji na srovnavact a srovnavanou materii. Ti, ktergm
neni jasnd, ¢innost pri hodnoceni srovndvaci a srovndvané materie, neni pomoci, ale soudu to stacit
bude. / Ty konkrétni dilkazy jsou uvedeny vzdycky: je odstavecek a je tam napsano blize viz strana
tolik a tolik znaleckého posudku. Cili ja ve své srovndvané materii se odkazuji na srovndvaci mate-
rii a provadim néjaké hodnoceni. Jak rikam, toto je naprosto bézné a lucidnimu ¢lovéku srozumitelné,
predpokladam, ze soudu to srozumitelné je.“ (str. 26)

,Opét lzete, protoze jsem nerekl, to co m/njé vkladdte do tst, jestli je normalni, aby advokat z r. 2011
u soudu opakované lhal, to nevim, ale celikem srozumitelné je tady napsano, které organizace, hnuti
a symbolika se podili na tom, co je predmeétem této otazky. (str. 30)

[27]

Hodnoti-li napadené usneseni tyto osobni utoky jako pouhou ,ironii“, obhajoba pozname-

nava, ze jiné soudy byly jiného nazoru a prikladmo Okresni soud v Mosté JUDr. PhDr. Ivo Svo-
bodu, Ph.D., z Gcasti v trestnim rizeni vyloucil, kdyz v opatfeni ze dne 20. brezna 2012, ¢. j. 42 T
20/2011-244, konstatoval:

,Soudu je zirejmé, Ze soudni znalci z oboru extremismu mohou byt vystaveni jeho extremistickym proje-
vum, coz vsak nesmi vést k tomu, aby soud snad toleroval takové chovani znalcti, které je v naprostém
rozporu s pozadavky na nestrannost a diistojnost soudniho rizeni, kk némuz c¢innost znalct s jejich vy-
soce odborngmi znalostmi musi prispivat. Vulgarni urazlivé vgroky na adresu jedné ze stran trestniho
Fizenti, jejiz ¢innost je nota bene predmétem znaleckého zlkcoumani pana znalce, ale i na adresu jejiho
obhdjce, neddvaji pro svou neprijatelnost soudu jinou moznost, nez namitkam proti osobé pana znalce
vyhovet. “

(28]

Dluzno doplnit, ze v mosteckém pripadu Slo o mimoprocesni aktivitu tohoto znalce, ktery

se o obvinénych a jejich obhajci v tisku vyjadril jako o , stupidnich deprivovanych hovadech”.

[29]

Agresivni a zcela nevhodné chovani znalce v fizeni sp. zn. 6 T 136/2013 nebylo ze strany

soudkyné JUDr. Reifové nijak korigovano, ackoli minimalné vyroky o vzdélani obhdajce, jez vzdélani
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znalcovu nesaha , po kotniky*, nebo o tom, Ze obhajce snad musi byt opily, kdyZ mu klade takové
otazky, mohly a mély byt FeSeny napomenutim a naslednym uloZzenim poradkové pokuty.

[30] Napadené usneseni tvrdi, Ze obhajobou kladené otazky nebyly k podstaté véci a smérovaly
spisSe k diskreditaci znalce, aniZ by vSak upresnilo, které z polozenych dotazi takovy charakter meély
mit. Obhajce se snazil vyslechem dosahnout toho, aby znalec upfesnil, z jakych podkladt vychazel,
jestliZze ty nejsou v jeho posudku az na vyjimky nijak individualisovany, a aby vysvétlil, jak konkrétné
aplikoval pri své praci methodu tzv. diskursivni analysy, jiZ v jeho tvodni ¢asti popsal; z posudku
samotného to totiz nijak nevyplyva. Jak nasledné pri svém vyslechu uvedl dalsi znalec, PhDr. Jan
Ptacnik, znalec Svoboda pii své praci methodu diskursivni analysy viibec nepouzil, prestoze to
tvrdil a na vysledky domnélé aplikace této methody se odvolaval.

[31] Podobné lze stézi oznacit za diskreditacni otazky tykajici se vzdélani znalce, o némz je
v pravnickych kruzich znamo, Ze ve skutecnosti nevystudoval politologii, nybrz sportovni obor,
a pravnické vzdeélani ziskal na Zapadoceské université v Plzni, a to shodou okolnosti pravé v dobé€,
ktera byla charakerisovana nejvétsi vinou podvodu; pravnicka fakulta této university odmita jaké-
koli udaje o pritbéhu znalcova studia zvetejnit a Zadosti o informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pristupu k informacim, odmita. KdyzZ se obhajce obzalovanych na tuto okolnost — a to
naprosto vécnym a neurazlivym zputsobem - znalce dotazal, byl samosoudkyni napomenut, aby
jednal v souladu se zasadami advokatské ethiky.

[32] Obhajoba proto podala navrh, aby se stiznostni — nyni odvolaci — soud s protokolem a ze-
jména zvukovym zaznamem z hlavniho liceni seznamil, a poté si o nestrannosti JUDr. Reifové, resp.
o jejim flagrantnim nedostatku, ucinil zavér sam.

I1.C.2 Ustni odtivodnéni napadeného usneseni

[33] Jesté zjevnéji nez z vyslechu znalce Svobody je nedostatek nestrannosti samosoudkyné viici
obhajci obzalovanych Mgr. Robertu Cholenskému, Ph.D., patrny z toho, jak napadené usneseni
odtivodnila ustné, pfi hlavnim lieni dne 24. rijna 2013.

[34] JUDr. Reifova vyslovné uvedla: , PrestoZe mdate pocit, Ze jsem proti vam zaujatd, ja to tak
necitim, proste naprosto vici vam zadnou aversi necitim, a pouze je mi lito obZzalovanych, ze je timto
zpusobem, ktery ja nepovazuji za vhodny, hdjite.

[35] Odhlédneme-li od skutecnosti, ze obhajce obzalovanych Mgr. Robert Cholensky, Ph.D., neni
ve své profesi zacatecnik, ale jde o jiz relativné zkuSeného obhdjce, ktery byl napf. v lonském roce
vyhlasen Pravnikem roku v kategorii Pro bono, mimo jiné€ i za ispésné provedené trestni obhajoby,
je takové vyjadreni soudkyné Reifové nejen neuctivé a nevhodné, ale jedna se o oxymoron, o contra-
dictio in adiecto. JUDr. Daniela Reifova se timto vyrokem sama usvéd¢ila z nedostatku nestrannosti
vaci obhajci obzalovanych, k némuz pocituje aversi, pricemz tuto aversi neni schopna tlumit nejen
pri fizeni hlavniho liceni, ale je seznatelna i ze zptisobu, jak svou ,nepodjatost” tistné€ odtivodnila.

[36] Vzhledem ke vSem okolnostem je citovany vyrok JUDr. Reifové netoliko dostate¢nym duka-
zem jeji podjatosti vii¢i obhajci obzalovanych, ale obhajoba je presvédcena, Ze se jim JUDr. Daniela
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Reifova dopustila karného provinéni, kdyZ obhajce — nota bene pred jeho klientkami, které zvukovy
zaznam z hlavniho liceni mély moznost vyslechnout — bezdtivodné znevazila a obvinila z nekompe-
tentniho vedeni jejich obhajoby.

[37] Na okraj budiz poznamenano, Ze vytku ,nevécného” vedeni obhajoby zopakovala JUDr. Da-
niela Reifova rovnéz v napadeném rozsudku; je-li pozadavek, aby se hlavni liceni konalo na zakladé
obzaloby, se kterou se obzalované mohly seznamit, aby znalci ve svych posudcich uvedli, ze kterych
konkrétnich listin ke svym zavértim dospéli, a to nikoli pouze odkazem na tisice stran ¢itajici spis,
jak ucinili znalci v tstavnim posudku Zapadoceské unversity v Plzni, ale oznacenim konkrétniho
dokumentu, nebo aby soud nedovolil znalci béhem svého vyslechu hrubé napadat obhajce a vinit
j€j z nevzdelanosti nebo opilstvi, vyrazem ,neveécnosti®, pak je tato vytka diivodna.

I.D Pravo obzalované J. vyjadrit se k veci

[38] Rozsudek byl vydan bez toho, Ze by se obzalovana J. mohla k obzalobé vyjadrit, prestoze to
mela v amyslu. Soud I. stupné k tomu uvedl:

»Hlavni liceni dne 21. 10. 2013 se konalo pouze v pritomnosti obhdjctt obzalovanych, kdy vSechny
obzalované vyslovné pozdadaly, aby mohlo byt jednano v jejich v nepritomnosti. Soud neakceptoval
navrh obhdjce na odroceni z diiwodu nemoci P. J., a jeji tiidajné Zadosti o to, aby mohla ve véci vypovidat.
V dobé konani hlavniho liceni soud Zadnou omluvu ze strany obZalované neobdrzZel, navic v dobé, kdy
byla zdrava, vyslovné pozadala, aby toto hlavni liceni bylo kondno bez jeji ticasti, je tedy ponékud
nelogické, aby v dobé, kdy onemocnéla, svtlj nazor zmeénila, a chtéla se hlavniho liceni ticastnit. Proto
tato omluva akceptovdana nebyla. Konecné je treba zdiiraznit, Ze v fizeni pred samosoudcem neni nutna
zZadost obzalovanych pro kondni hlavniho liceni v jejich nepritomnosti, podminkou je radné doruceni
predvolani, coz u obzalované J. splnéno bylo. “

[39] Ze zvukového zaznamu zaverecné casti hlavniho liceni konaného dne 14. fijna 2013 ovSem
vyplyva, ze JUDr. Reifova naplanovala dva dalsi jednaci dny, 21. a 24. fijna 2013, tudiz obhajoba
nemohla pri nejlepsi vali predpokladat, zZe se hlavni liceni dne 24. fijna 2013 neuskutecni. Samo-
soudkyné dokonce predbézné naplanovala na den 24. fijna 2013 provedeni konkrétnich tukont,
napf. vyslech obzalované S.

[40] Postup soudu se tak jevi prinejmensim jako neférovy: obzalovana sviij nazor nikdy nezme-
nila, jak napadeny rozsudek uvadi, pouze se spolehla na ty informace, které ji byly prostrednictvim
obhajce poskytnuty samotnou samosoudkyni. ObZalovana ma pravo ucastnit se hlavniho li¢eni ve
své véci, a nikde v trestnim radu neni uvedeno, ze by nebylo mozné souhlas s konanim hlavniho
liceni v nepritomnosti vzit zpét. Pokud by obzalovana J. meéla povédomost o tom, ze se hlavni liceni
narizené na 24. rijna neuskutecni, bezpochyby by timto zptisobem postupovala a souhlas s jed-
nanim v nepfitomnosti na den 21. fijna by vzala zpét a s ohledem na to, Ze byla po celou dobu
v pracovni neschopnosti, opravnéné by pozadovala odroceni hlavniho liceni.

[41] Bez vyznamu neni ani skutecnost, ze obzalovana podanim ze dne 20. fijna 2013 pozadala
o odroceni hlavniho liceni nafizeného na 24. fijna 2013, prave z divodu trvajici nemoci. Jestlize
soud tuto Zadost nereflektovat a vyuzil jeji predchozi zadosti o konani hlavniho liceni dne 21. fijna
2013 v nepftomnosti obzalované k tomu, ze hlavni liceni ukon¢il, je takovy postup ze strany soudu
evidentnim zneuzitim prava - tzn. Sikanou.
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III. Vady dokazovani
III.A Predméty z domovnich prohlidek

[42] V této trestni véci bylo provedeno celkem Sest domovnich prohlidek, u obvinénych B., B., B.,
C., C. aR.>. Organy éinné v trestnim fizeni poté véci zajisténé pri prohlidkach predaly znalctim jako
podklad pro zpracovani znaleckého, resp. tistavniho posudku, a to jesté pred zahajenim trestniho
stihani, tedy v dobé, kdy obvinénym nesvédc¢ilo pravo vznést namitky proti poloZzenym otazkam ve
smyslu ustanoveni § 105 odst. 3 TrR.

[43] Znalci, jak vyslovné uvedli pri vyslechu v hlavnim liceni, nebyli policejnim organem upo-
zorneéni, ze véci zajisténé pri domovnich prohlidkach mohou nalezet i jinym osobam nez tém, jejichz
trestna c¢innost je provérovana, a ve svych posudcich proto vysli z premisy, ze vSechny predmeéty,
které jim byly predlozeny ke zkoumani, byly nalezeny u (budoucich) obvinénych. To znalci ve svych
posudcich presumovali a na zakladeé této premisy si o aktivitach hnuti Resistance Women Unity
(RWU) ucinili predstavu.

[44] Ve skutecnosti vSak ani jedna z osob, u nichz domovni prohlidky probéhly, neuzivala pred-
meétny byt sama, ale zZily v ném dalsi osoby: v pripadeé obvinéné B. jedna spolubydlici osoba, u ob-
vinéné B. rovnéz jedna, stejné tak u obvinéné B. i u obvinéné C., obvinéna C. sdilela byt s dalsimi
dvéma osobami a obvinéna R. méla v dobé domovni prohlidky celkem c¢tyri spolubydlici. Organy
¢inné v trestnim rizeni se vSak ani nepokusily tyto predméty jakkoli roztridit podle majiteltl a pouze
je, bez jakéhokoli rozliSeni, predaly znalctim.

[45] Vysledkem tohoto postupu je, Ze obvinénym — a mezi nimi i obzalovanym J. a M. — je pri-
¢itano jednani, jehoz se nedopustily: jestlize napt. byl béhem jedné z domovnich prohlidek zajiStén
porcelanovy hrnek s portrétem Adolfa Hitlera, ktery vSak Zadné z obvinénych nepatfi, znalci presto
z tohoto nalezu vysli a predmét vyhodnotili jako dikaz o extremistické povaze hnuti Resistance Wo-
men Unity, a to presto, zZe osoba, jez si tento predmét opatrila, s timto hnutim neméla nic spolecného
a z aktivit v ném nebyla ani obvinéna.

[46] Totéz plati i pro celou fadu dalSich véci z domovnich prohlidek. Organy ¢inné v trestnim
fizeni se vabec nenamahaly prokazat, komu zajisténé véci patfi, a s pomoci neinformovanych znalct
jejich vlastnictvi pricetly obvinénym, zjevné pri tom vychazeje z kalkulace, ze ¢im ,zavadovejsi®
soubor véci znalcim ke zkoumani predlozi, tim spis se podari znalce presvédcit o tom, Ze obvinéné
jsou nebezpecnymi politickymi extremistkami.

[47] Aby obhajoba tuto manipulaci s vécmi zajisténymi pri domovnich prohlidkach prokazala,
navrhla vyslechnout policistku kpt. Be. Zlatu Palffiovou; soud vSak tento diikazni navrh — ostatné
jako vSechny ostatni diikazy navrzené obhajobou — bez nalezitého odiivodnéni zamitl.

3u obzalovanych J. a M. domovni prohlidka provedena nebyla
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II.B Zdaznamy elektronické komunikace ze zajisténych pocitacti

[48] Pri domovnich prohlidkach byly zajistény rovnéz osobni pocitace patrici jak obvinénym, tak
dalsim osobam. Jejich obsah byl analysovan znalcem Ing. Janem Jankou. Tento znalec nasledné
organum ¢innym Vv trestnim fizeni zpristupnil nejen ty pocitacové soubory a informace, na néz
se vztahovaly prislusné prikazy k domovnim prohlidkam, ale i zaznamy elektronické komunikace
z tzv. instantnich komunikatort (,messengerti”), jez probihala mezi obvinénymi navzajem, mezi
obvinénymi a dalSimi osobami i mezi osobami, které obvinény nebyly.

[49] Na vysvétlenou odvolacimu soudu obhajoba uvadi, Ze komunikac¢ni programy vyuzivajici
pocitacovou sit Internet — napf. Skype, ICQ, Jabber a dalsi — zaznamenavaji veSkerou textovou
komunikaci, ktera je jejich prostrednictvim uskutecnovana. Tyto zaznamy (tzv. ,logy“) ztistavaji na
pocitaci ulozeny, pokud je uzZivatel nesmaze, po neomezenou dobu.

[50] Z povahy informaci v téchto souborech je ziejmé, Ze se jedna o zaznamy telekomunikac¢niho
provozu obdobné napr. elektronické posté (e-mailu), jehoz odposlech podléha zvlastnimu reZimu
zakotvenému v ustanoveni § 88 TrR. Samotny piikaz k domovni prohlidce pfikaz k odposlechu
a zaznamu telekomunikacniho provozu ve smyslu ustanoveni § 88 TrR nenahrazuje, uz proto, ze
odposlech muiZe byt nafizen jen na urcitou omezenou a soudem pevné stanovenou dobu a musi byt
v pravidelnych, zakonem vymezenych intervalech prodluzovan (§ 88 odst. 2 TrR), kdezto zaznamy
z instantnich komunikatort pokryvaji casové neomezené obdobi.

[51] Jestlize byly znalcem Ing. Jankou tyto zaznamy se zajiSténych pocitact ziskany, predany
policejnimu organu a jeho prostrednictvim nasledné predlozeny ke zkoumani znalctim z oboru po-
litologie, jedna se o postup, ktery neni v souladu se zakonem a ktery je nadto zasahem do prava
obvinénych na ochranu telekomukacniho tajemstvi, jez poziva tistavnépravni ochrany.

[52] Znalci se tak mohli seznamit s dikazy, které byly opatfeny v rozporu se zakonem, a to ¢ini
jejich posudky procesné nepouzitelnymi.

[53] Ackoli obhajoba tuto skutecnost v hlavnim liceni radné namitla, soud I. stupné namitku
nereflektoval a v napadeném rozsudku se s ni nijak nevyporadal.

II.C Znalecké posudky

[54] V napadeném rozsudku soud I. stupné vySel ze dvou posudkti, ze znaleckého posudku
JUDr. PhDr. Ivo Svobody, Ph.D., ze dne 28. kvétna 2010, ¢. 25/ZP/2010, a z nedatovaného a necis-
lovaného ustavniho posudku vypracovaného kathedrou politologie a mezinarodnich vztaht Filoso-
fické fakulty Zapadoceské university v Plzni.
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III.C.1 Posudek znaleckého ustavu

[55] Posudek Dr. Svobody byl zpracovan jesté pred zahajenim trestniho stihani, takze proti jeho
zadani nemohly obzalované uplatnit své namitky, avSak ucinily tak vii¢i znaleckému tustavu, a to
dtvodneé.

[56] V namitkach ze dne 13. cervna 2012 obhajoba uvedla:

[57] Opatreni je jiZ druhym opatrenim policejniho organu v této véci, pricemz proti predchozimu
byla obvinénymi uplatnéna namitka tykajici se Mgr. Véry Tydlitatové, Th.D., pracovnice znaleckého
ustavu a znamé politické aktivistky®. Zjevné v reakci na tuto namitku tedy policejni organ nové
urcil, ze znalecky posudek nevypracuje V. Tydlitatova, nybrz znalci J. Ptacnik a P. Krcal.

[58] Takovy postup vSak trestni rad neumoznuje. Znaleckému tstavu nelze urcovat, kdo z jeho
pracovnikti ma pozadovany znalecky posudek vypracovat, protoze tim by organy ¢inné v trestnim ri-
zeni, inter alia, obchazely rozhodnuti o zapsani znaleckého tstavu do pfislusného seznamu a mohly
nepripustné ovlivnit i kvalitu, odbornost a v neposledni fadeé vyznéni samotného posudku. Pravo-
moc stanovit osobu, ktera znalecky posudek vypracuje, prislusi vyhradné znaleckému tstavu, nikoli
policejnimu organu, coz se jednoznac¢né podava z ustanoveni § 110 odst. 2 TrR. Uz z toho dtvodu

5 nezakonné a je tieba je zrusit.

je opatreni
[59] Vzhledem k tomu, o jak malé odborné pracovisté se v daném pripadé jedna, nelze predpo-
kladat, zZe by znalci mohli ke svému zadani pristoupit bez tiivahy toho, Ze jako poskozena a svédkyné
v souvisejicim trestnim rizeni vystupuje jejich kolegyné a osoba, ktera v minulosti sama znalecké
posudky téhoz znaleckého ustavu zpracovavala.

[60] Stranou nelze ponechat ani dalsi aspekt véci, a to naprosty nedostatek odbornych zkusSe-
nosti znalcti. Oba ukoncili vysokoskolské studium magisterského stupné az v loriském roce a jejich
dosavadni publikacni cinnost v tomto sméru se dosud omezuje viceméné prave jen na jejich diplo-
moveé prace.

[61] Z ustanoveni § 110 odst. 1 TrR expressis verbis plyne, Ze znalecky tistav je na misté pfibrat
ve vyjimeénych, zvlast obtiznych pripadech. Je proto vylouceno, aby takovy posudek vypracovaly
osoby, které by samy nesplnovaly odborné predpoklady pro vykon znalecké ¢innosti, zejména z di-
vodu zcela nedostatecné praxe v oboru. Obvinéné podotykaji, Ze jsou-li znalecké ustavy, inter alia,
povolavany v pripadech, kdy je na misté prezkoumat nesouladné posudky podané dvéma znalci,
neni predstavitelné, Ze by se takového ukolu mohly s tispéchem zhostit osoby zcela nezkusSené,
stojici na samém pocatku své odborné drahy, jez samy znalci nikdy nebyly a ani by byt nemohly.

[62] Z postupu policejniho organu je patrna snaha dosahnout toho, aby namisto V. Tydlita-
tové, jez ma jako jedina ze zameéstnancu znaleckého ustavu dostatecné vzdélani a praxi k tomu,
aby posudek v pozadovaném oboru vypracovala (a jak sama v mezidobi pri vyslechu u Obvodniho
soudu pro Prahu 1 v souvisejici trestni véci uvedla, je autorkou nejméné dvou posudkti znaleckého

4V, Tydlitatova ma v projednavané trestni véci postaveni poskozené, nebot doména, na které byly umistény stranky
Resistance Women Unity, byly nezjiSténou osobou zaregistrovany na jeji jméno

5opatieni Policie Ceské republiky, Utvaru pro odhalovani organisovaného zloginu Sluzby kriminalni policie a vySetfovani,
Odboru terorismu a extremismu, ze dne 6. cervna 2012, ¢. j. UOO0Z-77/TC-2011-200407
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ustavu), mohly nastoupit osoby jiné, které samy nebudou v tomto ani souvisejicim trestnim rizeni
ve zvlastnim postaveni, jez podani znaleckého posudku vylucuje.

[63] To je vsak evidentni pokus obejit zakon.

[64] V souladu se zakonem nejsou ani polozené otazky. Ukolem znalce, resp. znaleckého tistavu,
nemuze byt provadét za organy ¢inné v trestnim rizeni dokazovani a objasnovat trestni véc skutkove,
nybrz odpovedét vyhradné na takové otazky, které vyzaduji zvlastni odborné znalosti.

[65] Z toho dtivodu je nepripustna otazka ¢. 1, ,Mtizete podrobné vysvétlit vznik, ptisobnost
a aktivity neregistrovaného hnuti Resistance Women Unity?*, jestlize pravé to by meélo vyplynout
z provedeného dokazovani.

[66] Odborny charakter schazi i radé dalsich dotazt, notabilné otazce ¢. 3, ,Je neregistrované
hnuti Resistance Women Unity zaloZeno, alespor zédsti, na myslenkdach rasismu, xenofobie, antise-
mitismu, nacismu, neonacismu apod.?” Odpovéd na tuto otazku je pravniho charakteru a muze
vyplynout opét toliko z provedeného dokazovani.

[67] Nepripustna je konec¢né i hypotheticka a irelevantni otazka ¢. 9. , Lze uzit predmeéty predlo-
Zené ke znaleckému zlkoumani k propagaci drive ¢i nyni existujicich hnuti, jejichz ideova naplrn se za-
klada, asporn zéasti, na myslenkdach rasismu, xenofobie, antisemitismu, nacismu, neonacismu apod.?*
Obvinéné pripominaji, Ze predmétem trestniho rizeni je obvinéni z konkrétnich skutku, nikoli z toho,
ze by predméty zajisténymi pri domovnich prohlidkach mohla byt pachana jina, blize nespecifiko-
vana trestna ¢innost.

[68] Statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Dé¢iné nicméné namitkam nevyhovél,
a z ustavniho posudku vySel — byt ne zcela bez kritického odstupu - i soud I. stupné.

[69] Posudek znaleckého uistavu je pritom vadny uz svou celkovou koncepci, nebot misto toho,
aby byly jeho zavéry zaméreny na zodpoveézeni odbornych otazek, je akcent kladen na hodnoceni
dtkazt a tedy na to, co znalcim neprislusi a éim per nefas supluji ¢innost organt ¢innych v trest-
nim fizeni, presentujice skutkova zjisténi a zaveéry, k nimz by meél dospét po nalezitém zhodnoceni
diikazu provedenych v hlavnim liceni soud.

[70] NezkuSenost znalcti, jez byla manifestovana i usmévnymi detaily, jako napt. Ze ti viibec
nevedeli, ze by sviij posudek meéli opatrit datem, a odevzdali jej organtim ¢innym v trestnim fizeni
nedatovany, se promitla zejména v tom, jak jsou v posudku odkazovany dtikazy, z nichz znalci
jednotlivé skutkové zaveéry ¢ini.

[71] Posudek je opatfen pomeérne bohatym poznamkovym aparatem, Citajicim na patnacti stra-
nach textu celkem 38 poznamek pod c¢arou, avsak tyto poznamky, kromé nékolika tivodnich, jsou
tvoreny odkazy na protokoly — vesmés policejni protokoly o ohledani predmeétti zajisSténych pri do-
movnich prohlidkach - jez znalci, vinou, jak vyplynulo z vyslechu PhDr. Ptacnika u hlavniho liceni,
své nezkusenosti, neindividualisovali uvedenim data®. To vede k tomu, Ze ani jeden z odkazii na
policejni protokoly nelze spojit s konkrétni listinou, a tstavni posudek je proto neprezkoumatelny:

6y dobe, kdy znalci méli spis k disposici, nebyl jesté ocislovan a ¢isla listt1 se proto pro specifikaci listin nedala pouzit
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jestlize by mél spravnost znaleckych zavérti prezkoumat revisni znalec, nemeél by z ¢eho vyjit, pro-
toze by nebyl schopen zadnou z listin domneéle odkazovanych v poznamkach pod ¢arou identifikovat
a dohledat v procesnim spisu.

[72] Z toho, co bylo uvedeno v predchozich pasazich, je tedy zrejmé, Ze posudek znaleckého
ustavu nesplnuje predpoklady k tomu, aby z n€j soud mohl vyjit jako z validniho dtikazu, a aby byl
ucinén aspon v nékterych ¢astech pouzitelnym pro dalsi fizeni, musel by byt znaleckému tustavu
vracen k dopracovani a musely by do n¢j byt minimalné doplnény korektni a verifikovatelné odkazy
na listiny ze spisu.

III.C.2 Posudek JUDr. PhDr. Ivo Svobody, Ph.D.

[73] Ke znaleckému posudku vypracovanému JUDr. PhDr. Ivo Svobodou, Ph.D., nelze nez pre-
deslat nékolik informaci tykajicich se tohoto znalce, jenz se v poslednich letech stal v justici témér
legendou.

[74] JUDr. PhDr. Ivo Svoboda, Ph.D. (dale téZz ,znalec*), byl rozhodnutim Krajského soudu
v Brné ze dne 23. fijna 2009, ¢. j. Spr 1663/2009, jmenovan znalcem pro obor kriminalistika, se
specialisaci spolecenska zavadnost textl a zastupné symboly, a pro obor socialni védy, se speciali-
saci politologie, extremismus, terorismus, prestoze neni ani vysokoskolsky vzdélanym politologem,
ani sociologem, a v obou téchto oborech je ryzi autodidakt: universitni vzdelani ziskal v oboru So-
cialni pedagogika a Télesnd vychova a sport a z politologie a sociologie znalec neslozil ani statni
zavérecnou zkousku; tu absolvoval z predméta Aplikované pravo (pravni theorie, obchodni pravo,
mezindrodni pravo a pravo EU), Psychologie a Socidlni pedagogika.

[75] Tento fakt se odrazi i ve strukture jeho znaleckych posudkil. Ty jsou tvoreny nékolika-
strankovou obecnou c¢asti, ve které znalec s pouzitim laikim naprosto nesrozumitelné odborné
terminologie popise methodu tzv. historické diskursivni analysy, jiz pfi své praci udajné pouziva’,
a casti nalezovou, shrnujici vysledky, ke kterym se aplikaci historické diskursivni analysy dobral.
Ve skutecnosti — a to pfi svém vyslechu v hlavnim liceni potvrdil i PhDr. Ptacnik, jenz je na rozdil od
Dr. Svobody skutecnym vysokoskolsky vzdélanym politologem — posudky znalce nemaji s aplikaci
diskursivni analysy nic spolec¢ného.

[76] Védecka methoda diskursivni analysy je znalcem pouzivana toliko jako zastérka pro fak-
ticky zcela arbitrarni znalecky zaver: protoze znalec tvrdi, Ze ke svym zjisSténim dospé€l na zakladé
vysoce odborné a laikiim nesrozumitelné methody, jsou jeho zavéry ze strany v politologii a sociologii
vesmes neskolenych obhajcti nepristupné Kritice.

[77] To je diivod, pro¢ se znalec stal u organu ¢innych v trestnim fizeni velmi vyhledavanym
a pro¢ mu jsou zadavany kazdorocné desitky znaleckych posudkti (v dobé zpracovani znaleckého
posudku pouzitého v této trestni véci byl znalec drzitelem znaleckého opravnéni cca jeden rok,
presto znalecky posudek nese poradové ¢islo 25).

7 jde o terminy jako diskursivni formace, prvotni povrchy vynoreni, instance vymezovdni nebo miizka specifikace
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[78] V tomto svétle je treba posuzovat i zavery, ke kterym znalec dospél. Ty vyvéraji z domnélého
pouziti methody diskursivni analysy, jez vSak v posudku prokazatelné aplikovana nebyla — ostatné
znalec by i s ohledem na svijj deficit odborného vzdélani byl aplikace této védecké methody stezi
schopen -, a jako takové je nelze prezkoumat a nelze s nimi ani smysluplné polemisovat. Nadto
i v pripadé tohoto posudku byly otazky polozené znalci z¢asti skutkové, z¢asti pravni, a znalec tedy
suploval rozhodovaci ¢innost soudu.

Dukaz: diplom Masarykovy university v Brné ze dne 20. ¢ervna 2000, ¢. 1441/2000/0713 - v priloze

vysvédceni o statni zavérecné zkousce, priloha k diplomu Masarykovy university v Brné ze dne 20. cervna
2000, ¢. 1441/2000/0713 - v priloze
diplom Masarykovy university v Brné ze dne 12. prosince 2003, ¢. 1451/2003/0082 - v priloze

IV. Hodnoceni dukazu

IV.A Pravo odeprit vgpovéed a pravo na obhajobu

[79] Zatimco obzalované J. nebylo umoznéno vyjadrit se k véci viibec, a¢ o to zadala, obzalovana
M. soudem vyslechnuta byla, avsak podle soudu I. stupné tim, Ze obzalovana odmitla odpovidat na
otazky soudu a statniho zastupce, jeji vypovéd ,neméla zadnou vypovidaci hodnotu® a navic se
Jednalo o jasné vyjadreni netcty k soudu”; jak soud uvedl v nasledujicim odstavci, obzalovanym
pritiZilo rovnéz to, ze , pri projednani véci pred soudem podléhaly svému obhdjci®.

[80] Pro obhajobu je nesnadné vyjadrit se k takovym vyroktim jinak nezZ sarkasticky, a proto na
ucelen¢jsi komentar k uvedené pasazi napadeného rozsudku resignuje a ponechava na odvolacim
soudu, aby si o takovém uvazovani na strané soudu I. stupné ucinil obrazek sam, omezujic se
na konstatovani, ze pravo odeprit vypoved, a to zcela nebo zc¢asti, je integralni soucasti prava na
spravedlivy proces jiz nejméné dveé ste let, a obhajce si obzalovany voli prave proto, ze jim hodla byt
ovliviiovan, maje za to, Ze je to pro n€j vyhodnéjsi, nez kdyby byl pod vlivem soudu.

IV.B Posouzeni charakteru hnuti RWU

[81] Ackoli napadeny rozsudek obsahuje 19 stran textu, soud I. stupné v ném prakticky re-
signoval na to, aby samostatné vyhodnotil charakter hnuti Resistance Women Unity, spolehnuv se
zcela na zavéry znaleckych posudkti. Rozsudek se tak na mnoha stranach obira tiivahami o skodli-
vosti politickych aktivit — a notabilné politickych nazoru —, které jsou obzalovanym pripisovany, aniz
by vysvétlil, na zakladé jakych dukazti dospé€l k tomu, Ze obzalované tyto aktivity skutec¢né vyvijely
a takové nazory skutec¢ne zastavaly.

[82] Hnuti RWU je pritom hodnoceno jako nazorovy monolith: cokoli pronesla predstavitelka

hnuti existovaly diferencované nazory a mohly tam probihat nazorové diskuse, soud I. stupné ne-
pripousti.
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[83] Jako v jinych podobnych pripadech postupuje obvodni soud pri hodnoceni diikazt alibis-
ticky a prakticky veSkeré hodnoceni policii shromazdéného skutkového materialu ponechava na
znalcich, jejichz zavéry nekriticky prebira, aniz by se znepokojoval skutecnosti, ze znalci nejsou
k takové ¢innosti ani ze zakona povolani, ani kvalifikovani.

[84] Radné zhodnotit dukazy je vSak povinnosti soudu, a ten ji v tomto sméru v napadeném
rozsudku flagrantné a frapantné nedostal.

V. Pravni posouzeni
V.A Obecné

[85] Jiz z usneseni o zahajeni trestniho stihani a tim vice z obzaloby II je patrna zakladni vada
obvineéni, totiZ prikry nesoulad mezi dilémi skutky, z nichZ jsou obzZalované vinény, a nasledkem,
ktery mél byt témito skutky zptisoben.

[86] Obhajoba rekapituluje, Ze podle obzaloby II, stejné jako podle napadeného rozsudku, obza-
lované. ..

.- . . jako ¢lenky nebo priznivkyné neregistrovaného hnuti Resistance Women Unity — Jednota zenského
odporu (dale RWU), které bylo zenskou odnoZzi neregistrovaného radikdlniho neonacisticikkého hnuti Na-
rodni odpor, propagovaly mimo jiné aktivismus smérujici k zajisténi nadrazeného postaveni bilé rasy,
preziti tzv. bilych rodin, tzv. fradné vychovy malych drijcti, odmitaly jiné kultury a tzv. multikulturalis-
mus, pristéhovalectvi a podporu mensin, zpochybriovaly liberalni demokracii, pravni stat, rovnost a rov-
nopravnost vSech osob bez ohledu na narodnost, barvu pleti, nabozenstvi, sexualni orientaci, zdravotni
stav a politické smysleni, RWU uzivalo symboliku Ligy némeckych divek, tedy Zenské odnozZe polovojen-
ské mladeznické organizace NSDAP tzv. Hitlerjugend, a dalsi nacistickou a neonacistickou symboliku
a hesla, obzalované se podilely na ¢innosti Narodniho odporu a celé pravicové extrémistické scény,
zejména se Ucastnily demonstraci poradanych ¢eskou neofasistickou platformou, pri téchto akcich vy-
stupovaly s projektem proni pomoci (dale SANI) ticastnikiim demonstraci z fad pravicového extremismu
pro pripad jejich zranéni, v priibéhu téchto akci rovnéz propagovaly RWU, a to zejména projevy jednotli-
vych ¢lenekk RWU, transparenty a vlajkami, organizovaly a propagovaly riizné akce pro ¢leny a sympati-
zanty neonacistickych hnuti, zejména Narodniho odporu a Autonomnich nacionalistul, s jejichZ ideovymi
postoji se identifikovaly, vyhotovovaly pozvdanky na jednotlivé akce a ndsledné reporty z téchto akci byly
umistovany na verejné pristupné internetové stranky hnuti RWU www.women-unity.net a Narodniho
odporu lwww.odpor.ord. “

[87] Toho meély obzalované podle napadeného rozsudku dosahovat tim, Ze se zticastnily tfi ve-
rejnych shromazdéni (obzalovana J. jednoho, obzalovana M. dvou), jez nebyla prislusnym spravnim
uradem ani zakazana, ani rozpusténa, pricemz obzalované meély béhem téchto shromazdéni drzet,
pripadné nést, transparent s napisem Resistance Women Unity. Protoze hnuti Resistance Women
Unity a jeho program nebyly mezi Sirsi verejnosti viibec znamy, neni jasné, jak mohlo byt zakonem
predpokladaného nasledku, tedy podpory a propagace hnuti smérujicich k potlaceni prav a svobod
clovéka, jez musi byt z podstaty véci minimalné zplisobilé ovliviiovat verejnost, témito diléimi utoky
dosazeno.

[88] Podminka verejného puisobeni je pritom jednim ze zakonnych znakt trestného ¢inu pod-
pory a propagace hnuti smeérujicich k potlaceni prav a svobod ¢lovéka; neni-li tohoto ptisobeni na
verejnost, nelze se trestného ¢inu podle § 260 TrZ/1961 dopustit.
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[89] Obhajoba v této souvislosti upozornuje na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. srpna
2011, sp. zn. 7 Tdo 643/20118, v némz je rozebrana ponékud jina, avsak relevantni pravni situace,
pouziti karnevalové masky Adolfa Hitlera na soukromé akci. Jestlize nemtize byt nasledku pred-
pokladaného ustanovenim § 260 a § 261 TrZ/1961 dosazeno ani takovym projevem, tim méné ho
Ize dosahnout verejnym vystavenim transparentu s napisem Resistance Women Unity, jestliZze Slo
o hnuti ve verejnosti zcela neznamé a transparent sam o sobé neobsahoval zadnou symboliku,
kterou by bylo 1ze spojit s nékterym hnutim popirajicim lidska prava a svobody.

[90] Nepominutelnym aspektem je rovnéz fakt, Ze vSechny tfi demonstrace, na kterych byl
transparent RWU presentovan, probéhly za masivni pritomnosti policejnich slozek. Nikdo z pritom-
nych policistt vSak proti transparentu nevznesl zadnych namitek. Obzalované se proto opravnéné
domnivaly, Ze vystavenim transparentu neporusuji zakon, a nyni jim proto svédéi beneficium jed-
nani v pravnim omylu ve smyslu ustanoveni § 19 odst. 1 trestniho zakoniku: tohoto omylu se mohly
stézi vyvarovat, jestlize i organtim ¢innym v trestnim Fizeni trvalo tfi, resp. ¢tyfi roky, nez jejich jed-
nani zacaly posuzovat jako trestné a obvinily je ze spachani trestného ¢inu podpory a propagace
hnuti smeérfujicich k potlaceni prav a svobod ¢loveka.

[91] Tyto tivahy v napadeném rozsudku zcela absentuji, stejné jako posouzeni subjektivni stran-
ky stihaného trestného ¢inu. Témeér trileta prodleva mezi spachanim posledniho dil¢iho skutku a za-
hajenim trestniho stihani je v napadeném rozsudku vysvétlovana a omlouvana jako ,véc strategie
a taktiky policejniho vysetrovani®, posouzeni trestni odpovédnosti obzalovanych z hlediska moznosti
seznat, ze jednaji protipravné, v ném schazi zcela.

V.B Napadeny rozsudek v kontextu tistavnich zdkladii demokratického pravniho statu

[92] Z napadeného rozsudku jsou prima facie zjevné dve véci: 1. zfeteln€é nedemokraticka hod-
notova vychodiska, ktera soud pfi hodnoceni jednani obzalovanych aplikoval; a 2. nesoulad mezi
tim, co bylo v hlavnim liceni skutec¢né prokazano, a co z toho dovodil soud.

[93] Soud I. stupné predevsim zameénuje dva pojmy, a to extremistické hnuti a hnuti sméruyjici
k potlacovani prav a svobod clovéka.

[94] Prvni uvedeny pojem je politologicky, platné pravo nic jako ,extremismus®“ nezna; pod-
pora a propagace politického extremismu neni trestnym ¢inem. Tim mize byt za urcitych okolnosti
podpora nebo propagace hnuti smérujiciho k potlaceni prav a svobod ¢lovéka. Druhy znak pritom
podminuje prvni: hnuti smérujici k potlaceni lidskych prav je vZdy extremistické, opak vsak neplati.

[95] Ustavni posudek Zapadoceské university v Plzni jednoznac¢né uvedl, ze hnuti Resistance
Women Unity samo znaky hnuti smérujiciho k potlacovanich prav a svobod nevykazovalo, z ¢ehoz
mél soud ucinit zavér, ze jeho podpora nemtize byt trestnym ¢inem. Uvahy o tom, co je a neni
extremismus, rozvijené na str. 12 rozsudku, jsou pravné bezcenné a s relevantni pravni tpravou
naprosto mimobézneé.

8na http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/CC1F7626E0O0EFOE8C 1257A4E0064ED03?
openDocument&Highlight=0)
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[96] Rovneéz nelze pominout skutecnost, Ze hnuti, které meély obzalované podporovat, se béhem
fizeni ménilo. V usneseni o zahajeni trestniho stihani i v obZalobé I se hovofi o podpore RWU, v ob-
zalobé II k tomu pristupuje these, Ze hnuti RWU bylo ,, Zenskou odnozi neregistrovaného radikalniho
neonacistického hnuti Narodni odpor*, a napadeny rozsudek uz trestnost podpory RWU eo ipso jako
trestny ¢in neposuzuje, ale vini obzalované, Ze svymi aktivitami ve prospéch RWU podporovaly
a propagovaly Narodni odpor.

[97] Obvodni soud pritom zachazi tak daleko, ze ¢lenstvi v organisaci Resistance Women Unity
presentuje jako kuvalifikujici faktor trestnosti jednani, jez by jinak trestnym nebylo. Ucast na ve-
rejném shromazdéni se tak stava trestnym cCinem az tim, Ze ucCastnik, resp. ucastnice, tak c¢ini
jako ¢len nebo priznivec hnuti RWU, jez vSak soud, védom si zaveérti ustavniho posudku, za hnuti
smeértujici k potlaceni prav a svobod ¢lovéka ve smyslu ustanoveni § 260 TrZ/1961 nepovazuje.

[98] To je znacné slozita a pravné neudrzitelna konstrukce: bud se ticasti na verejném shro-
mazdeéni, které nebylo ani zakazano, ani rozpusténo, dopoustéli trestného ¢inu vsichni ticastnici
demonstrace — a to je arci ,kremelské” pojeti svobody shromazdovani — anebo tak necinil nikdo
z nich.

[99] Soud I. stupneé si byl bezpochyby védom, Ze jeho tivahy na toto thema jsou vnitfné inkonsis-
tentni, a proto pravni argumentaci nahradil obsirnymi a pohrichu malo relevantnimi explikacemi
politologickymi. Charakteristické pro né je, ze postradaji oporu v provedeném dokazovani.

[100] Napadeny rozsudek napf. uvadi: ,Hlavnim tercem kritiky v CR se stala romska mensina,
kdy neonacisticka scéna romskou problematiku a pristéhovalce pouziva ke zdilvodnéni socialnich
a krimindalnich problému, tzn. pricina problémil je spatrovana v etnickych mensindach a imigrantech,
at se jedna o nezaméstnanost, miru delikvence ¢i obecni pocit bezpedi. “ A pokracuje: ,Na svém pro-
pagacnim videu se RWU vymezuje vti¢i komunismu, drogam, prostituci, multikulturalismu, polygamii,
homosexualité, pedofilii a anarchismu. Na proni pohled se jedna o Siroce pojatou a libivou angazo-
vanost, z proklamaci aktivistelkk RWU vsak mimo jiné vyvéra i jasné rasistické a xenofobni zamérent.
Kdyz pak sledujeme priibéh jednotlivych demonstraci, popsaniych obzZalobé, na fotografiich nebo ka-
merovych zaznamech, probihaly presné v tomto duchu, s obdobnym programovym cilem. “

[101] ,Propagacnivideo” RWU, jez mimochodem bylo zverejnéno az v souvislosti s timto trestnim
fizenim v letoSnim roce, vsak neobsahuje ani zminku o Romech nebo pristéhovalcich, a jak z vy-
stoupeni protagonistek — jez hovori o tom, Ze odmitaji komunismus, drogy, prostituci, multikultu-
ralismus, polygamii, homosexualitu, pedofilii a anarchismus - vyvéra ,jasné rasistické a xenofobni
zameéreni®, soud I. stupné nevysveétlil.

[102] Tvrzeni napadeného rozsudku ma tak formu Kklasického dikazu kruhem: protoze obvinéné
jsou politické extremistiky, je zfejmé, Ze svymi slovy na videu minily néco jiného, nez skutecne rekly,
coz zpétné prokazuje jejich extremistické postoje.

[103] Takové uvazovani vsak nelze akceptovat. Jestlize soud tvrdi, Ze obzalované napft. themati-
sovaly a pouzivaly romskou problematiku a pristéhovalectvi, necht konkrétné prokaze, kdo a kdy
tak ¢inil, a necht jsou pripadné trestnépravni konsekvence vyvozeny vii¢i témto osobam. Obhajoba
opétovné upozornuje, Zze napadeny rozsudek vini uic¢astniky demonstrace za obsah projevi predne-
senych recniky, coz je nepripustneé.
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[104] Ponekud désivé je, co obvodni soud uvedl na str. 15 napadeného rozsudku: ,,Obzalované
s ohledem na suvtyj vék, vzdelani a aktivni zapojeni do RWU si musely byt vedomy toho, Ze se nejedna
o bézné politické proklamace, ale Ze vystoupeni recnikii na demonstracich presahuji ramec ndazort
bézného politického spektra.“ Jako trestné jsou tedy soudem I. stupné posuzovany nikoli nazory
smeérujici k podpore a propagaci hnuti potlacujicich lidska prava, ale jakékoli nazory nestandardni
nebo nekonvencni.

VI. Spolecenska nebezpecnost jednani obzalovanych

[105] Nemeéne pozoruhodné je posouzeni materialni stranky trestného ¢inu, které soud I. stupné
provedl na str. 15 napadeného rozsudku:

~Typove se jedna o velmi spolecensky nebezpecné jednani, proto tento trestny ¢in byl zarazen v trest-
nim zdkoné do hlavy X. pod Trestné ¢iny proti lidskosti mimo jiné vedle genocidy, muceni a nelidského,
Ierutého zachdzeni. Evropa, jejiz soudasti je CR, je vice ostrazitdé a méné benevolentni viici extremis-
tickgym rasové motivovanym projevuum. Diky historické zkusSenosti, zejména druhé svétové vdlce je zde
nastavend doktrina tzv. aktivni intolerance, ktera aktivné vystupuje proti extremistickym projevtum, které
narusuji zaklady demokratické spolec¢nosti.

[106] Misto, aby soud objektivné zhodnotil, jak je pro spolecnost domneéla trestné ¢innost obza-
lovanych - od nizZ uplynula uz rada let — realné nebezpecna, omezuje se na demagogické tvrzeni, ze
toto jednani je tak nebezpecné proto, Ze prislusna skutkova podstata byla zarazena do stejné hlavy
trestniho zakona jako napt. genocidium, a Evropa je uz od konce druhé svétové valky k extremis-
tickym projeviim aktivné intolerantni.

[107] Ze timto ,extremistickym projevem* je prosta ticast obzalovanych na tfech vetrejnych shro-
mazdénich, nikdy nezakazanych ani nerozpusténych, soud I. stupné arci opét pominul.

[108] Dikce napadeného rozsudku dava vzpomenout na nejhorsi rozsudky komunistické justice
80. let, kdy byly na objednavku nejvyssich stranickych organti posilany do vazby a do vézeni rezimu
nepohodlné osoby napt. za to, Ze se ztiCastnily ,nepovolené“ demonstrace, Ze polozily vénec na hrob
Jana Palacha nebo kytici k soSe Sv. Vaclava na Vaclavském nameésti apod.

[109] Soudci, ktefi tyto rozsudky vynaseli a potvrzovali — a mnozi z nich dodnes v justici pu-
sobi, napf. u odvolaciho soudu jsou nebo donedavna byli ¢inni soudci podepsani pod rozsudky
nad disidenty JUDr. Tomas Stuchlik, JUDr. Petr Stutzig, JUDr. Eva Burianova, JUDr. Stanislava
Pichova a dalsi — tak cinili neochotné a obhajoba ma za to, Ze se za své ustupky moci dodnes
stydi. JUDr. Daniela Reifova naopak neni ke splnéni politické objednavky ni¢im a nikym nucena,
presto jeji rozsudek ma obsahove i hodnotové daleko bliz k serii rozsudkt za Palachtiv tyden nez
k judikatim demokratického soudnictvi.

[110] Obhajoba zavérem pripomina znamé dictum, Ze svoboda projevu znamena svobodu vyslo-
vovat ty nazory, s nimiz nesouhlasime. Je zajisté legitimni, jestlize se JUDr. Daniela Reifova v na-
padeném rozsudku vymezuje vii¢i nazorum, s nimiz nesouhlasi. Jeji nesouhlas vSak nepostacuje
k tomu, aby byl soud zbaven povinnosti své rozhodnuti nalezité odtivodnit a vysvétlit, z jakého
dtvodu a ¢im konkrétné byla domnéla trestna ¢innost obzZalovanych pro spoleénost nebezpecna.
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Politické proklamace — a cela pasaz odiivodnéni napadeného rozsudku na str. 12-17 ni¢im jinym
nez mimopravni, politickou proklamaci neni — k odtivodnéni vyroku o viné a trestu obzalovanych
nepostacujl.

VII. Zavérecény navrh

Ze vsech téchto duvodu je na misté navrh, aby odvolaci soud napadeny rozsudek v odvolanim
dotéeném rozsahu zrusil a vratil véc soudu I. stupné k novému projednani a rozhodnuti.

V Brneé dne 12. listopadu 2013

P J.
I M.
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