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Odvolani

proti rozhodnuti nameéstka policejniho presidenta pro sluzbu
kriminalni policie a vySetfovani ze dne 4. listopadu 2013,

¢. j. PPR-27643-2/ CJ-2013-990740,

podané podle ustanoveni § 16 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist1 (dale jen ,InfZ*)

Elektronicky
Bez priloh



I. Rekapitulace

[1] Zadosti ze dne 19. fijna 2013 zadatel pozadal povinny subjekt o zaslani tiplného znéni za-
vaznych pokynt policejniho presidenta ¢. 1/1998 a ¢. 93/2006. Rozhodnutim nameéstka policejniho
presidenta pro sluzbu kriminalni policie a vySetrovani ze dne 4. listopadu 2013, ¢. j. PPR-27643-2/
CJ-2013-990740 (dale jen ,,napadené rozhodnuti*), povinny subjekt zadost o informace s odvo-
lanim na ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) InfZ odmitl.

[2] Protoze napadené rozhodnuti je nezakonné, zadateli nyni nezbyva nez podat proti nému
v celém rozsahu

odvolani

podle ustanoveni § 16 InfZ a navrhnout, aby nadrizeny organ napadené rozhodnuti zrusil a vratil
véc povinnému subjektu k novému projednani a rozhodnuti.

II. Odvolaci body

[3] Napadené rozhodnuti tvrdi, Ze pozadované informace predstavuji interni akty fizeni bez
dopadu mimo sferu policejnich organt, jejichz zverejnéni by bylo zptisobilé ohrozit plnéni ukolta
policie v dané oblasti.

[4] K prvnimu uvadénému argumentu je vSak nutno poznamenat, Ze informacni systém Oc¢ista,

jehoz zrizeni a provozovani se pozadované dokumenty tykaji, je policii vyuzivan k evidenci znacného
objemu udaju o fysickych osobach, véetné tidaji citlivych, a jako takovy se jeho provoz bezpro-
stredné dotyka vSech osob, jejichz osobni tidaje jsou nebo mohou byt v tomto systému evidovany.
Nejedna se tedy o informace ryze interni povahy, jeZ ma na mysli ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a)
InfZ. Pro stru¢nost postaci na tomto misté odkazat na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
10. ledna 2013, ¢. j. 10 A 251/2011-38-43, ve véci téhoz zadatele, v némz jsou zakonné podminky
pro aplikaci exempce dané ustanovenim § 11 odst. 1 pism. a) InfZ zevrubné rozebrany.

[5] Druhy dtavod neni v napadeném rozhodnuti dostate¢né konkretisovan, nybrz je v ném uve-
zit plnéni kol policie v dané oblasti, nebot by umoznilo odvodit obsah, rozsah a takticky charakter
opatreni prijimanych policii pri reSeni kriminality na vyjmenovanych tisecich®,

[6] S podobnym odtvodnénim by vsak bylo mozno odmitnout jakoukoli Zadost o informace
tykajici se Policie Ceské republiky; jak Méstsky soud v Praze vysvétlil ve shora zminéném roz-
sudku, fakt, Ze ,prdci policie miize ohrozit, budou-li jeji metody potencialnim pachateliim trestnych
¢intt znamy, nebot se budou moci na svgji trestnou ¢éinnost lépe pripravit, aby zamezili jejimu na-
slednému odhaleni; ¢i pripadné mohou tyto informace napomoci pachateltiim trestné c¢innosti pri jejich
snaze o zahlazeni stop trestného cinu, “ soud nepovazuje za dostatecny diivod pro odepreni zada-
telem pozadovanych informaci: ,uvedeny efekt totiz nelze spatiovat v prozrazeni informaci obecné
znamych ¢i dostupnijch napr. v odbornych kriminalistickych publikacich”.



[7] Povinny subjekt v napadeném rozhodnuti nevysvétlil, ¢im jsou methody prace s informac-
nim systémem O¢ista natolik specifické, ze by jejich prozrazeni mohlo efektivné praci policie ohrozit,
a tento duivod proto nemtiZe obstat jako dostatec¢ny podklad pro omezeni tistavné zaruc¢eného prava

zadatele na informace.

III. Zavéreény navrh

[8] Ze vsech téchto duvodi je proto na misté navrh, aby nadfizeny organ napadené roz-
hodnuti v celém rozsahu zrusil a vratil véc povinnému subjektu k novému projednani

a rozhodnuti.

V Praze dne 4. listopadu 2013

Tomas Pecina
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