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TOMAS PECINA

SLEZSKA 56 » 120 00 PRAHA 2 « CESKA REPUBLIKA
TEL. 724029083, 222211784 « FAX 222211785
E-MAIL tomas@pecina.cz * DS whehjsc

Zadatel:

Tomas Pecina
nar. 21. 4. 1966
Slezska 56

120 00 Praha 2
DS: whehjsc

Odvolani

Urad pro ochranu osobnich udajt

Pplk. Sochora 727/27
170 00 Praha 7

Sp. zn.: KNS-7527/12-2/NON

proti rozhodnuti Uradu pro ochranu osobnich udajt ze dne 25. 9.
2012, ¢. j. KNS-7527/12-2/NON,

ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb. o svobodném
pristupu k informacim (déle jen ,, InfZ)

Elektronicky



I.

1. Zadosti ze dne 18. 9. 2012 Zadatel pozadal povinny subjekt o sdéleni, jak je podle jeho
zjisténi ceskymi penéznimi Ustavy nakladano s informaci o tom, ze na majetek klienta byla
narizena exekuce nebo vykon rozhodnuti prikazanim pohledavky z uctu, zda a jak jsou tyto
informace evidovany v informac¢nich systémech penéznich ustavli a zda jsou rutinné poskyto-
vany i jinym osobam, zejména formou zdznamu do bankami sdilenych systému klientskych
informaci.

2. Rozhodnutim ze dne 25. 9. 2012, ¢. j. KNS-7527/12-2/NON (déle jen , napadené
rozhodnuti”), povinny subjekt zadost o informace odmitl.

3. Nebot napadené rozhodnuti je nezdkonné, zadateli nyni nezbyva nez podat proti nému
v celém rozsahu

odvolani

ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 1 InfZ a navrhnout, aby narizeny organ napadené rozhodnuti
zrusSil a vratil véc povinnému subjektu k novému projednéni a rozhodnuti.

II.

4. Povinny subjekt oprel odmitavy vyrok o ustanoveni § 11 odst. 3 InfZ, podle néhoz se
neposkytuji informace, které ziskal povinny subjekt od treti osoby pfi plnéni ukolt v ramci
kontrolni, dozorové, dohledové nebo obdobné Cinnosti provadéné na zékladé zvlastniho prav-
niho predpisu, podle kterého se na né vztahuje povinnost mlcenlivosti anebo jiny postup chra-
nici je pred zverejnénim nebo zneuzitim. Povinny subjekt poskytne pouze ty informace, které
pri plnéni téchto tkolu vznikly jeho ¢innosti.

5. Napadené rozhodnuti neni v souladu se zdkonem a je vuci zadateli Sikanosni.

6. Zadatel pozadoval obecné informace o tom, jakd vseobecnd praxe byla povinnym
subjektem v oblasti bankovnictvi konstatovana, tedy o informace, které vznikly jeho vlastni
¢innosti, nikoli o informace ziskané od tretich osob.

7. Vedle toho je treba vzit v ivahu, ze pravo na svobodny pristup k informacim o ¢innosti
verejné spravy ma ustavni zakotveni a kazdy jednotlivy pripad, kdy je toto pravo omezovano,
musi byt zduvodnitelny raciondlnim a dostate¢né intensivnim verejnym zédjmem na neposkyt-
nuti téchto informaci.

8. Tak judikoval Ustavni soud, inter alia, v ndlezu ze dne 30. 3. 2010, sp. zn. PL. US 2/10",
jakoz i v serii nalezl tykajicich se komunistické minulosti soudcu.

9. V rozhodované véci neni patrno, k naplnovani nebo ochrané jakého verejného zajmu je
nezbytné, aby byla stézovateli odeprena informace o tom, jaky stav povinny subjekt pri své
¢innosti u penéznich ustavu zjistil, naopak je na misté, aby se témto informacim dostalo maxi-
malni publicity.

1 na http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=PI-2-10


http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=Pl-2-10

II1.

10. Na okraj je pak dluZzno poznamenat, Ze naprostym poprenim smyslu zdkonné dpravy
svobodného pristupu k informacim je doporuceni povinného subjektu zadateli, jak mél svou
zadost ,spravné” formulovat. Nehledé na sylogistickou a prepjaté formalistickou formulaci
doporuceni, jestlize mél povinny subjekt za to, Ze urcité informace z pozadovanych Zadateli
poskytnout mohl, mél tak sua sponte ucinit a ne jej vyzyvat k tomu, aby svou zadost preformu-
loval.

11. To vSak neméni niceho na tom, Zze v daném pripadé nebyl k odmitnuti zadosti o

informace duvod a napadené rozhodnuti nemuze obstat jako souladné se zdkonem.

IV.
12. Ze vsech téchto duvodu je na misté, aby nadrizeny organ napadené

rozhodnuti zrusil a vratil véc povinnému subjektu k novému projednani a rozhod-
nuti.

V Praze dne 25. zari 2012

Tomds Pecina
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