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1. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 16. 7. 2012, sp. zn. 25 T 32/2012
(dale jen , napadeny rozsudek”), byli obzalovani uznani vinnymi prec¢inem projevu sympathii
k hnuti smérujicimu k potlaceni prav a svobod cClovéka podle § 404 trestniho zdkoniku (dale
jen ,, TrZ”), za coz jim byly uloZeny podminéné odlozené tresty odnéti svobody.

2. Protoze skutek, jenz je obzalovanym kladen za vinu, neni trestnym cinem, vSichni tri
obzalovani prostrednictvim svého obhdjce podéavaji proti napadenému rozsudku v celém
rozsahu

odvolani

ve smyslu ustanoveni § 245 et seq. TrR a navrhuji, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil
a sam nové rozhodl tak, ze je obzaloby zprosti.

II.

3. Pokud jde o skutkovou stranku véci, obzalovani souhlasi se zjisténim uc¢inénym soudem
I. stupné, Ze se skutku, kladného jim za vinu, tedy verejného vystavovani praporu rozpusténé
Délnické strany, daného dne a na daném misté skutecné dopustili, stejné jako s tim, Zze tak
ucinili na protest proti rozpusténi této strany.

III1.

4. V otdzce pravniho posouzeni véci, resp. toho, jak se nalézaci soud vyporadal s jejich
obhajobou, vSak obzalovanym nezbyva nez konstatovat, Ze vyvodum napadeného rozsudku
nerozumeéji a nejsou schopni uvést nékteré z jeho vah do souladu s platnym pravem. To do
znacné miry ztézuje jejich odvolaci argumentaci, nebot je nemozné vyporadat se presvedcive
s uvahou, jez se prima facie nejevi byt ani plné logicky konsistentni, ani po strance pravni
plausibilné zdtavodnénou.

5. Konkrétné se jedna o nasledujici - klicovou - pasaz oduvodnéni napadeného rozsudku:

Jak jiz totiz bylo naznaceno, trestnost jedndni obZalovanych v daném pripadé vskutku nespo-
Civala v tom, zda k projevovdni sympatii k hnuti smerujicimu k potlaceni prdav a svobod
clovéka, hldasajicimu rasovou, etnickou a ndrodnostni zdst nebo zdst vici jiné skupiné osob
obzZalovani uzili zakdzané ¢i nezakdzané symboliky. ObzZalovani mohli projevit takové
sympatie klidné i zptisobem, ktery by sdm o sobé byl naprosto legdlni a ani jinak nezdvadny,
a presto by to nebylo okolnosti, kterd by jejich trestni odpovédnost vylucovala. V posuzo-
vaném pripadé ale tomu bylo dokonce tak, Ze obZalovani vyjddrili takové své sympatie zcela
vedomé za uziti symboliky zdvadné, coZ otdzku trestnosti jejich ¢inu dokreslovalo.

6. Obzalovani podotykaji, ze de lege lata nelze politickou symboliku liSit na dovolenou a
zakédzanou (,zdvadnou”), nybrz nedovolenost presentace urcitého symbolu vzdy zavisi na tom,
zda je jeho prostrednictvim propagovano hnuti, jez je svym charakterem podraditelné pod
ustanoveni § 403 odst. 1 TrZ. Uvaha obsaZend v napadeném rozsudku je proto nejen malo
srozumitelnd, ale rovnéz zjevné a flagrantné pravné vadna.
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Iv.

7. Obzalovani pri své obhajobé vychdazeji z tvrzeni, Ze o souladnosti svého jedndani
s pravem byli opravnéné presvédceni poté, co se seznamili s ndzorem predsedy zvlastniho
senatu Nejvy$siho spravniho soudu JUDr. Vojtécha Simicka, Ph.D., ohledné piipustnosti
dal$iho uzivani symboliky rozpusténé Délnické strany.

8. V pravné i skutkové prakticky zcela identické trestni véci zhodnotil tuto obhajobu
Okresni soud v Mosté v dosud nepravomocném rozsudku ze dne 13. 4. 2012, ¢. j. 42 T
20/2011-257, takto:

Pokud jde o vnitini vztah obZalovanych k tomu, zda jejich cinnost by mohla zaloZit trestny
¢in, pak je zde nutno nejprve zminit, Ze vSichni tri obZalovani byly cleny DS az do jejiho
rozpusteéni a jeji symboliku byli zvykli v riiznych formdch celkem bézné predevsim na politic-
kych akcich uzZivat, aniZ by za takové jedndni byli jakkoliv postihovadni. Krdtce po rozpusténi
DS vysla tiskovd zprdva zpravodajského serveru iDnes.cz s ndzvem ,Vandas miiZze zaloZit
novou Délnickou stranu se stejnym ndzvem i logem”, kterd cituje vySe zminéného soudce
Nejvyssiho sprdvniho soudu JUDr. Vojtécha Simicka, ktery uvedl: ,...My jsme nezakdzali
pouZzivat ndzev Deélnickd strana ani jeji symboliku... To, Ze mdte v logu ozubené kolo, nic
neznamend...” Takovému vyjddreni predsedy sendtu, ktery rozhodl o rozpusténi dané poli-
tické strany, neméli obZalovani divod nevérit a jak vsichni uvedli, vychdzeli z néj pri své
dalsi ¢innosti.

9. Dukaz timto rozsudkem byl v hlavnim liceni proveden, avSak soud I. stupné, aniz by
vysvétlil, v cem spatruje nespravnost ivah mosteckého soudu, a pro obzalované zcela prekva-
pivé, dospél k opac¢nému zavéru, totiz:

Obzalovanti si totiz museli byt védomi toho, Ze verejnym vystavovdnim viajky s logem rozpus-
tené Deélnické strany, bez ohledu na to, jestli zakdzanym ¢i nezakdzanym, ddvaji zretelné
najevo své sympatie k této rozpusténé strané, kterd navazovala na némecky ndrodni socia-
lismus a jejiz fakticky program spocival v tom, co jiz bylo vyse uvedeno. ObZalovani si tedy
museli byt velice dobre véedomi toho, Ze ddvaji najevo své sympatie k hnuti, které smérovalo
k vyvoldvdni ndrodnostni, rasové, etnické a socidlni nesndsenlivosti, ke vzbuzovdni nendvisti
Vii¢i riuznym etnickym a socidlnim skupindm a k potlacovani rovnoprdvnosti obéantl. Jak jiz
bylo naznaceno, na tomto zdvéru nemohlo niceho zmenit ani to, jak si obzalovani pripadne
vyklddali zpravodajsky ¢lanek z iDnes.cz, obsahujici interpretaci vyjadreni soudce Nejvyssiho
sprdvniho soudu JUDr. Vojtécha Simicka o tom, Ze symbolika Délnické strany nebyla
v souvislosti s jejim rozpusténim zakdzdna, a Ze si ho patrné vylozili tak, Ze pokud budou
projevovat sympatie k hnuti smérujicimu k potlaceni prdav a svobody clovéka prostrednictvim
vystavovani pravé vlajky s logem rozpusténé Délnické strany, Ze nebudou moci byt nikdy
trestnéprdvné postizeni.

10. Takové pravni posouzeni véci vSak mimo jiné znamend, ze tim, co uvedl v mediich
(neslo pouze o citovany clanek na serveru iDnes.cz, nybrz i o radu dalSich vystoupeni zejména
v elektronickych mediich), se soudce Simi¢ek dopustil pre¢inu podle § 404 TrZ formou navodu
ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 pism. b) TrZ, nebot je patrné, Ze svymi vyroky obzalované
opakovane ujistil o dovolenosti jejich jednani, ackoli jako soudci, specialisovanému na rozho-
dovani ve vécech politickych stran a hnuti a plné sezndmenému s okolnostmi rozpusténi
Délnické strany, mu muselo byt znamo, ze predvidané jedndani, verejné vystavovani symbolu
Délnické strany, jez oznacil za dovolené, by bylo precinem.

11. Z téchto duavodu jsou obzalovani presvédceni, ze nalézaci soud pochybil, kdyz jejich

obhajobé neprisvédcil, a naopak spravné postupoval Okresni soud v Mosté, ktery je obZaloby
s odvolanim na ustanoveni § 19 odst. 1 TrZ o pravnim omylu zprostil.
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V.

12. Napadeny rozsudek nemuze obstat ani pro zplsob, jak se v ném soud I. stupné vypo-
radal s objektivni strankou precinu podle § 404 TrZ.

13. Podle napadeného rozsudku meéli obzalovani tim, Ze verejné vystavovali prapor
Délnické strany, projevovat sympathie k hnuti smérujicimu k potlaceni prav a svobod cClovéka.
Jak vSak dovodil Nejvyssi soud Ceské republiky v usneseni ze dne 24. 7. 2002, sp. zn. 5 Tdo
337/2002!, pro spachéni trestného cinu podle § 260 trestniho zdkona nestaci, aby bylo podpo-
rovano nebo propagovano hnuti smeérujici k potlaceni prav a svobod, ale...

...[nlavic je nutné, aby takové hnuti existovalo a pusobilo v dobé&, kdy mélo dojit ke spachéni
trestného ¢inu, coz vyplyva z jazykového (gramatického), logického i systematického vykladu
ustanoveni § 260 odst. 1 tr. zdkona, jenz obsahuje formulaci ,...hnuti, které prokazatelné
sméruje k potlaceni prav a svobod...”, kdy zdkonoddarce zde uzil pritomného ¢asu. Téz duvo-
dova zprava k novele trestniho zédkona ¢. 405/2000 Sb. hovori o tom, Ze ustanoveni § 260 a
§ 261 tr. zdkona se vztahuji na pripady, kdy existuje hnuti, které si klade za cil omezovani
prav a svobod, a maji dopadat zejména na stoupence takového hnuti.

14. Jak zndmo, Deélnickd strana v dobé, kdy obzalovani drzeli jeji prapor, jiz nékolik
meésicll neexistovala, a jeji faktickou (arci nikoli pravni) nastupkyni se stala Délnickd strana
socidlni spravedInosti.

15. Nemuze obstat v oduvodnéni napadeného rozsudku obsaZeny argument soudu
I. stupné, Ze neexistence hnuti podle § 403 TrZ ma toliko ten dusledek, Ze jednani obzalova-
nych je treba posoudit mirnéji, totiz jako precin podle § 404 TrZ. Shora citovany judikat se
vyslovné odvolava na ,§ 260 a § 261 tr. zdkona”, coz jsou skutkové podstaty presné odpovida-
jici dnesnim § 403 a § 404 TrZ.

16. Tato Gvaha nalézaciho soudu konec¢né neobstoji ani ve svétle vykladu e ratione legis:
i kdyz je patrné predstavitelné vyjadrit sympathie hnuti v dané dobé neexistujicimu, tento
skutek nemuze vykazovat ani minimalni miru spole¢enské $kodlivosti, protoze takové nonexis-
tentni hnuti tim nemuze byt zadnym zplsobem positivné dotCeno, a to pravé z duvodu své
neexistence.

VI.

17. Stranou nemohou zustat ani ustavnépravni konotace projednavaného skutku.

18. Délnickd strana byla sice pravomocnym rozsudkem NejvySSiho spravniho soudu ze
dne 17. 2. 2010, ¢. j. Pst 1/2010-3482, rozpusténa, avsak toto rozhodnuti nebylo v rdmci soud-
niho senatu jednomyslné a ani odbornou, ani Sirokou verejnosti nebylo prijato jednoznacné
(viz napr. medialni vystoupeni PhDr. Zdenka Zborila, ktery s rozpusténim této strany vyjadril
nesouhlas). Jestlize by mél samotny fakt rozpusténi politické strany vést k tomu, ze by kazdy
verejny projev nesouhlasu s timto rozhodnutim predstavoval spachani precinu podle § 404
TrZ, znamenalo by to vylouceni jakékoli verejné diskuse nad timto rozsudkem, a tim i nepftija-
telné oslabeni verejné kontroly nad justici, jejimuz rozhodovani by byla, minimalné ve véci
politickych stran a hnuti, prizndna vysada nekritisovatelnosti.

1 na http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS new/judikatura prevedena2.nsf/WebSearch/E21551308C44A12FC12575EF0
0397992?0openDocument&Highlight=0,

2 na http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI VYKON/2009/0001 0Pst 0900 679fa453 6aba 4113 8760 _d13c9f3417b3 p
revedeno.pdf
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19. Obzalovani s rozpusténim Délnické strany nesouhlasili a nesouhlasi, a uzivajice svého
prava na svobodu projevu, zakotveného v ¢l. 17 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod (dale
jen ,Listina”), tento svij nesouhlas verejné artikulovali. Omezeni moznosti kritiky soudniho
rozhodnuti o rozpusténi politické strany, které z napadeného rozsudku vyvéra, nepredstavuje
opatreni v demokratické spolecnosti nezbytné pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost
statu, verejnou bezpecnost, ochranu verejného zdravi nebo mravnosti, které méa na mysli usta-
noveni Cl. 17 odst. 4 Listiny, nybrz jedna se o zjevnou svévoli a Sikanu predstaviteli mimopar-
lamentni oposice.

20. Obzalovani k projeveni svého legitimniho nézoru, nesouhlasu s rozpusténim Délnické
strany, vyuzili nejprirozenéjsiho dostupného prostredku, praporu s jejim symbolem, a pri
tomto svém verejném vystoupeni nijak nevybocili z legitimniho vykonu ustavniho prava na
vyjadreni politického nazoru, jeZ se omezilo prave jen na verejné projeveni tohoto nesouhlasu.
Za takové jednani je v demokratickém pravnim staté neni pripustné trestat.

VII.

21. K tomu obzalovani dale odvolaci soud, v ramci SirSich uvah tykajicich se rozhodované
véci, upozoriuji na ustanoveni § 16 zdkona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stra-
nach a v politickych hnutich, podle néhoz dalsi dusledky zruSeni strany a hnuti a pozastaveni
jejich ¢innosti stanovi zvlastni zakon.

22. Tento zadkon, ac jeho existence byla zakonodarcem vyslovné predvidana, nebyl nikdy
prijat, ¢imZ vznikla lacuna legis: soudce Simi¢ek postupoval spravné, kdyz v souladu se
zdsadou in dubio pro libertate, resp. s principy materidlniho pravniho statu zakotvenymi
v El. 2 odst. 4 Ustavy, tento deficit vyloZit in favorem obZalovanych, tedy tak, Ze jestlize
zvlastni zdkon, ktery by - napr. podle némeckého vzoru - uzivani symboliky rozpusténé poli-
tické strany zakazoval, neexistuje, je takové jednani dovolené.

23. Soud I. stupné naopak postupoval vici pravim obzalovanych s nebyvalou tvrdosti a
shora zminénou mezeru v zadkoné doplnil tak, ze uzivani symboliky rozpusténé politické strany
a veskeré verejné projevy sympathii k ni - a to véetné projevu nesouhlasu s jejim rozpusténim
- jsou trestné.

24. Tento zavér vSak neni oduvodnitelny, jak bylo v tomto odvolani zevrubné vysvétleno,

ani v roviné jednoduchého prava, ani ve svétle tstavnépravnich garanci zékladnich politickych
prav obcanu Ceské republiky.
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VIII.

25. Ze vsech téchto duvoda obzalovani navrhuji, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek ve vyroku o viné i o trestu zrusil a poté sam nové rozhodl tak, Zze obzalo-
vané zprosti obzZaloby, nebot skutek, jenz je jim kladen za vinu, neni trestnym
c¢inem.

V Praze dne 8. srpna 2012
David K.
Jiri S.

Lucie S.
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