TOMAS PECINA

SLEZSKA 56 « 120 00 PRAHA 2 « CESKA REPUBLIKA
TEL. 724029083, 242441690 « FAX 242441696 « E-MAIL tomas@pecina.cz

Urad pro ochranu osobnich adaji

Pplk. Sochora 727/27
170 00 Praha 7

¢.j.: 4/05/PR-OSC

Obvinény: XXX
XXX
413 01 Roudnice n. Labem

Zastoupen: Tomasem Pecinou
Slezska 56
120 00 Praha 2

Odvolani

proti rozhodnuti U¥adu pro oghrany osobnich udaju
ze dne 6. 12. 2005, ¢. j. 4/05/PR-OSC,

podané podle ustanoveni § 53 et seq. spravniho tadu (dale jen ,,SprR“)

Podepsano elektronicky



I.

Obvinény obdrzel prostfednictvim svého zmocnénce rozhodnuti Utadu pro ochranu osob-
nich dajt (dale jen ,,sprdvni orgdn®) ze dne 6. 12. 2005, &. j. 4/05/PR-OSC (dale jen ,,napa-
dené rozhodnuti®), jimz byl uznan vinnym z ptestupku podle § 44 odst. 2 pism. e) zakona ¢.
101/2000 Sb. o ochrané osobnich udajt (déle jen ,,ZOOU*), jehoz se mél dopustit tim, Ze ke
dni 31. 10. 2005 zvetejiioval na internetové adrese XXX zapisy z jednani a usneseni Rady
meésta Roudnice n. Labem tykajici se provozu Domova diichodci v Roudnici n. Labem,
vcetné osobnich tdaji v nich uvedenych, a to aniz by disponoval souhlasem subjektu udaju, o
jejichz osobni udaje se jednalo, se zvefejnénim osobnich tdajt timto zptisobem.

V odliivodnéni napadeného rozhodnuti je pak precisovano, Ze osobnimi Udaji spravni
organ rozumi jména a pifijmeni osob, kterym bylo, pfipadné nebylo rozhodnutim Rady mésta
Roudnice n. Labem poskytnuto ubytovani v domé s pecovatelskou sluzbou.

Za tento prestupek byla obvinénému ulozena pokuta ve vysi 4.000,- K¢&.

Nebot’ napadené rozhodnuti neni v souladu se zdkonem, obvinénému nezbyva nez podat
proti nému

odvolani

podle ustanoveni § 53 ef seq. SprR a navrhnout, aby odvolaci organ napadené rozhodnuti
zménil a fizeni o pfestupku podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) zadkona ¢. 200/1990 Sb. o
prestupcich zastavil, nebot’ ve znélce napadeného rozhodnuti popsany skutek obvinéného
neni prestupkem.

I1.

Jak jiz obvinény prostfednictvim svého zmocnénce uvedl pii tstnim jednani, v rozhodo-
vané véci se jedna o konkurenci dvou zakladnich préav, a to prava na ochranu osobnich udaja
zakotveného v ustanoveni ¢l. 10 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina“)
a prava na publicitu vefejné spravy, jez je v nejobecnéjsi formé vyjadieno v €l. 2 odst. 1
Ustavy a konkrétné pak v ¢l. 17 odst. 5 Listiny, pfi¢emz tyto Gistavni imperativy podrobné

rozvadéji inter alia zakon €. 106/1999 Sb. o svobodném piistupu k informacim (déle jen
wInfZ*) a zakon €. 128/2000 Sb., obecni zfizeni (déle jen ,,ObecZ*).

Podle ustanoveni ¢l. 10 odst. 3 Listiny mé kazdy pravo na ochranu pted neopravnénym
shromazd’ovanim, zvetfejiovanim nebo jinym zneuzivanim udajii o své osobé, avsak zaroven
plati, ze statni orgdny a organy Uzemni samospravy jsou povinny piiméfenym zpusobem
poskytovat informace o své ¢innosti (¢l. 17 odst. 5 Listiny).

Obvinény poklada za zcela evidentni, Ze feSit tento konflikt absolutnim upiednostnénim
prvniho prava na Ukor prava druhého, jak ¢ini napadené rozhodnuti, nelze. Je totiz tfeba pii-
hlédnout k tomu, ze informace zvefejnéné obvinénym na Internetu jsou kazdému pristupné
(viz napadenym rozhodnutim citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8.
2005, €. j. 6 As 40/2004-62, ktery spravni organ bez piiméten¢ho odiivodnéni a ve zjevném
rozporu s jeho dikei oznacil za irelevantni) a jejich charakter je takovy, Ze zakazem tyto infor-
mace zpfistupnit na Internetu se sice poskytuje o néco vyssi mira ochrany soukromi dot¢enym



osobam, avsak zaroven je zcela popien ucel, jemuz maji ptislusna ustanoveni InfZ a ObecZ
slouzit, totiz umoznit verejnou kontrolu nad vykonem vefejné spravy.

Je zjevné, Ze bez toho, aby se kazdy mohl sezndmit s tim, kterym konkrétnim osobam
je, resp. neni poskytovano beneficium veiejnych statk, jako napft. sluzeb socidlni péce, nelze
takové rozhodovani viibec podiidit ucinné vetejné kontrole: jako hypotheticky ptiklad obvi-
nény uvadi, ze bylo-li by podle na Internetu zvetejnéného usneseni Rady mésta Roudnice n.
Labem rozhodnuto o piidéleni socialniho bytu Z. K., neni zjevné, zda touto osobou byl sta-
rosta mésta Zdenc¢k Kubinek anebo jind, skute¢né socialné potfebna osoba.

Nemize obstat implicitni argument napadené¢ho rozhodnuti, Ze tyto informace muze
kazdy ziskat na zaklad¢ zadosti podle InfZ: G¢inna vetejna kontrola organti tizemni samo-
spravy neni mozna bez toho, aby obfané méli pravo informace, které o Cinnosti vefejné
spravy ziskaji, sdilet s ostatnimi, mit je ulozeny, a to i zptisobem umoznujicim dalkovy pii-
stup, a kombinovat je s informacemi dalSimi (napf. s informacemi z vefejnych seznamt, jako
je obchodni rejstiik, katastr nemovitosti, registr ekonomickych subjekti, seznam spolupracov-
nikl byvalé Statni bezpecnosti apod.), a to bez toho, Ze by v této Cinnosti, jiZ pouze vykona-
vaji své ustavni pravo kontroly vykonu vetejné moci, bylo Ize spatfovat delikt ve smyslu usta-
noveni § 44 odst. 2 pism. ¢) ZOOU.

I11.

Odhlédnout nelze ani od toho, Ze jednani obvinéného, které spravni organ oznacuje za
ptfestupek, tzn. zptistupnéni plného znéni zapisi nebo usneseni obecni rady nebo zastupitel-
stva na Internetu, je naprosto béZnym, obecné¢ akceptovanym (a z hlediska vetejného zajmu
velmi zddoucim) jednanim: takto zpiistupnéna jsou pars pro toto usneseni organii mesta Par-
dubic', Hradce Kralové® nebo hlavniho mésta Prahy’ a ndkterych jeho méstskych &asti.
Mnohde jsou na Internetu zvetejiiovany i kompletni zvukové nebo obrazové zdznamy z jed-
nani obecniho zastupitelstva, aniz by byly osobni udaje, které tam zaznéji, nahrazeny pipnu-
tim nebo z nahravky odstranény.

Naopak postup mésta Roudnice n. Labem, které vystavuje usneseni svych organt tak, ze
jméno a piijmeni dotéené osoby nahradi textem ,,xxx“, v souladu s Gstavnim imperativem
publicity vefejné spravy a s vefejnym zajmem neni, nebot’ informace, Ze ,, Rada mésta dopo-
rucuje zastupitelstvu mésta poskytnuti pujcky z FRB ve vysi 100 tis. K¢ p. Mgr. xxx na obnovu
fasady domu ¢. p. 16, Karlovo namésti Roudnice nad Labem “*, nedovoluje vefejnou kontrolu
nad tim, nedoSlo-li pfi nakladani s vefejnymi prostiedky ke korupénimu nebo minimalné
nehospodarnému jednani a neni-li piijcka poskytovana napt. osob¢, vi€i niz ma mésto mno-
hamilionové pohledavky po splatnosti.

Jak siroké moznosti predstavuje spravnim organem vyzadované omezeni piistupu verej-
nosti k témto informacim v oblasti vefejnych zakazek, neni patrné zapotiebi podrobnéji roz-
vadét.

Pravni nézor spravniho organu tak ptedstavuje pfimou, jednoznacnou podporu uplatkai-
stvi, nepotismu, protekcionismu a dal§im formam korupce, chrani predstavitele verejné
spravy pied kontrolou ze strany obc¢antl a jiz z toho diivodu je nutné jej odmitnout jako spole-

! napf. http://www.mesto-pardubice.cz/spravamesta/organymesta/rada/archivusnesenirady/rada_zapisy 2004/rada_zapis_041005.html

2 napf. http://www.hradeckralove.org/cz/Magistrat/zastupitelstvo/_usnes_zast/usnes_18.html

3 napf. http://www.praha-mesto.cz/(u0md3m453aar3d45knbijzfl)/default.aspx?ido=4552&sh=226658203 &path=aplikace&apl=usneseni&case=zastupitelstvo
* http://vismo.obce.cz/roudnicenl/vismo/dokumenty2.asp?u=14164&id_org=14164&id=33687




¢ensky mimoradné Skodlivé a v demokratickém pravnim staté nepftijatelné vykroceni z tstav-
ni zasady, ze vetejna sprava (a vefejna moc obecn¢) musi byt pod kontrolou vetejnosti.

IV.

Na okraj svého odvolani obvinény podotyka, Ze rozhodovana véc neni prvnim excesem,
kterého se Utad pro ochranu osobnich Gdajii ve své ¢innosti dopustil. Zatimco obdobné insti-
tuce ve vyspélych demokratickych zemich jsou zfizovany a slouzi k tomu, aby chranily
obCany pied nezaddoucimi aktivitami velkych komercnich subjekt a organi statu, dosavadni
fungovani ¢eského Utadu ma charakter presné opaény: Ufad poskytuje ochranu netranspa-
rentnimu, korupénimu prostiedi Ceské republiky proti zajmu jejich obéanii.

Obvinény je vSak presvédCen, Ze tak jako v piedchozich pripadech (obchodni rejstiik,
katastr nemovitosti), ani v tomto ptipad¢ se Utradu pro ochranu osobnich tdaji nepodafi spo-

leCensky Skodlivou a korupci podporujici interpretaci 700U prosadit a nejpozdéji rozhodnu-
tim soudu bude Utad odkazan do patfi¢nych mezi ustavné konformniho vykladu.

V.

Vzhledem ke v§emu, co bylo uvedeno shora, obvinény navrhuje, aby odvolaci organ
po projednani jeho odvolani napadené rozhodnuti zménil a Fizeni o prestupku zastavil.

V Praze dne 8. 12. 2005
XXX

Zastoupen:

Tomas Pecina



