Okresni soud v Mosté

Moskevska 2
434 74 Most

Sp. zn.: 42 T 20/2011

Obzalovani: 1. D. K., nar. XXX

et alius

Namitky
obzalovanych vuéi osobé znalce PhDr. Jana B. Uhlire, Ph.D.,
podané podle ustanoveni § 105 odst. 3 trestniho fadu (dale jen ,,TrR*)

Jednou
Prilohy: dle textu; podle seznamu



[1] Opatrenim Okresniho soudu v Mosté ze dne 1. listopadu 2013, €. j. 42 T 20/2011-292,
byl v nadepsané trestni véci pribran znalec z oboru socialni védy, odvétvi politologie, specialisace
nacismus, fasismus, neonacismus, neofasismus, PhDr. Jan B. Uhlif, Ph.D. (dale jen ,,znalec*).

[2] Protoze existuji davodné pochybnosti o nepodatosti znalce pro zvlastni pomér ke speciali-
sovanému utvaru Policie Ceské republiky, Utvaru pro odhalovani organisovaného zlo¢inu Sluzby
kriminalni policie a vySetrovani, obZalovanym nezbyva nez vznést vici osobé znalce

namitky

podle ustanoveni § 105 odst. 3 TrR a navrhnout, aby soud nize uvedené skutecnosti provéril a poté
rozhodl, Ze znalec je z iikonu podani znaleckého posudku v jejich trestni véci vyloucen.

II.

[3] Pripisem Policie Ceskeé republiky, Krajského reditelstvi Policie Jihomoravského kraje, Sluzby
kriminalni policie a vySetfovani, Odboru obecné kriminality — 2. oddéleni, ze dne 21. ledna 2013,
¢. j. KRPB-2479-3/CJ-2013-060072-PET, byl znalec, ktery byl v té dobé zaméstnancem Vojenského
historického ustavu Praha a nebyl dosud zapsan na seznamu znalcl, pozadan o zpracovani odbor-
ného vyjadreni ke knizni publikaci Adolf Hitler: Projevy. Znalec Zadosti vyhovél a dne 28. ledna 2013
policejnimu organu pozadované vyjadreni zaslal.

[4] Ackoli z pripisu nevyplyva, ze by meél znalec své odborné vyjadreni, urcené pro ucely trest-
niho fizeni, zaslat v kopii komukoli dalSimu, ten tak presto ucinil a jak je patrné z tivodni strany
dokumentu, vyjadreni zaslal ,na védomi“ rovnéz plk. Mgr. Vlastimilu Fiedlerovi z odboru terorismu
a extremismu UOOZ SKPV a pplk. Mgr. Ivo Spicanovi z odboru methodiky, prevence a mezinarodni
spoluprace téhoz policejniho utvaru.

[5] Za téchto okolnosti vznika otazka, v jakém vztahu je, pripadné byl, znalec k uvedenym
policisttim, jimz svtj text dal sua sponte k disposici, pro¢ tak ucinil a na zakladé jakych pokynt
téchto osob ¢i konsultaci s nimi postupuje pri své znalecké ¢innosti.

Dukaz: zadost Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi Policie Jihomoravského kraje, Sluzby kriminalni policie
a vySettovani, Odboru obecné kriminality — 2. oddéleni, ze dne 21. ledna 2013,
¢. j. KRPB-2479-3/CJ-2013-060072-PET - v pfiloze
odborné vyjadreni ze dne 28. ledna 2013 — v priloze



III.

[6] Podle ustanoveni § 11 odst. 1 zakona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoc¢nicich, ve znéni
pozdéjsich predpisti, znalec nesmi podat posudek, jestlize 1ze mit pro jeho pomér k véci, k organtim
provadéjicim fizeni, k uéastniktim nebo k jejich zastupctim pochybnost o jeho nepodjatosti.

[7] Shora rekapitulované okolnosti nasvédcuji tomu, Ze u znalce je dan zvlastni pomér k poli-
cistim pfidélenym k Utvaru pro odhalovani organisovaného zlo¢inu Sluzby kriminalni policie a vy-
Setfovani, a tento jeho zvlastni pomér by mohl v materidlnim stupni ovlivnit, k jakym zavértm znalec
dospéje ve znaleckém posudku, jenz mu byl zadan opatrenim soudu; konkrétné neni zaruceno, ze
podobné jako v pripadé knihy Adolf Hitler: Projevy nebude znalec pired odevzdanim zpracovaného
posudku jeho zavéry a Policii Ceské republiky pozadované vyznéni konsultovat s plk. Fiedlerem
a/nebo pplk. Spicanem a Ze témto osobam posudek opét nezasle ,na védomi®.

[8] Obzalovani podotykaji, ze ticelem pfibrani znalce ve smyslu ustanoveni § 105 et seq. TrR
je, aby organy ¢inné v trestnim rizeni ziskaly odpovédi na odborné otazky, a to od osoby, ktera neni
na vysledku trestniho fizeni nijak zainteresovana a organy cinné v trestnim fizeni se tak mohly
na zaveéry znaleckého zkoumani, které nejsou z podstaty véci zptisobilé samy prezkoumat, plné
spolehnout. Proto je dulezité, aby jako znalci byly jmenovany a pribirany osoby, u kterych neni ani
stin pochybnosti, Ze by mohly byt pfi znaleckém tkonu motivovany jinymi faktory nez zajmem na
co nejobjektivnéjsim a neutralnim odborném posouzeni.

[9] Z toho, co se obzalovani o PhDr. J. B. Uhlirovi, Ph.D., dozvédéli, se rozhodnuti Okresniho
soudu v Mosté pribrat jako znalce prave tuto osobu nezda byt vhodnym.

V Horenci dne 6. listopadu 2013

Seznam priloh:

1. zadost Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi Policie Jihomoravského kraje, Sluzby kriminalni
policie a vysetiovani, Odboru obecné kriminality — 2. oddéleni, ze dne 21. ledna 2013,
¢.j. KRPB-2479-3/CJ-2013-060072-PET

2. odborné vyjadreni ze dne 28. ledna 2013



