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Vazena pani predsedkyné,
vazena pani statni zastupkyné,

vazeni pritomni!

Dovolim si na uvod svého stru¢ného zavérecného navrhu uvést, a ,,pred zavorku® vy-
tknout, zddnlivé bandlni konstatovani, Ze Zddny demokraticky stat by nemél vést se svymi
obcany politické procesy, protoze tim znevérohodnuje svou legitimitu a samotny svtij raison
d’étre: demokraticky stat ma byt, jiz z definice, neutralnim kolbistém, na némz se utkavaji
riizné, ¢asto protikladné nazory na véci verejného zajmu, tedy nazory politické. Jak ten-ktery
ndzor uspéje, urcuje jediny, konecny arbitr této soutéze: obcané-volici ve volbach. Jen obcané

a nikdo jiny, ani policie, ani statni zastupce, ani znalec nebo znalecky ustav, ani soud.

Obzalovany se nedopustil zadného jednani, jimz by prekrocil meze politického diskursu,
ktery zakony Ceské republiky, konkrétné ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod, ptipoustéji.
PovS§imnéme si odst. 4 tohoto ¢lanku, ktery stanovi, Ze svobodu projevu a pravo vyhledavat
a $ifit informace 1ze omezit zakonem, jen jde-li o opatieni v demokratické spole¢nosti ne-
zbytnd pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost statu, vefejnou bezpecnost, ochranu
verejného zdravi a mravnosti, a ovsem téz dilezitého cl. 4 odst. 4 Listiny, podle kterého musi
byt pfi pouzivani ustanoveni o mezich zdkladnich prdv a svobod Setfeno jejich podstaty
a smyslu. Takova omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym uceltim, nez pro které byla stano-
vena. Cl. 5 Ustavy 1k4, Ze politicky systém této zemé je zaloZen na svobodném a dobrovolném

vzniku a volné soutézi politickych stran.

Stoji-li tedy pred soudem za skutky, které maji vysostné politickou povahu, predseda

jedné z politickych stran, neni s timto soudem - a s touto zemi — néco v poradku.

Tim vic to plati, jestlize nemald ¢ast vyrokd, jejichz vysloveni, at pfi projevu nebo v knize,
je mu kladeno za vinu, se mezitim dostaly do mainstreamového diskursu, jak medialniho, tak

napriiklad i parlamentniho.

Dovolte mi, vazeni, ucinit kratkou literarné-pravni vsuvku. Vétsina z nas v détstvi cetla
roman Alexandra Dumase star§iho Hrabé Monte Cristo, ktery se odehrava v obdobi bourbon-
ské restaurace ve Francii, a mozna si vzpomenete, ze kdyz byl mlady Edmond Dantes uvrzen
do vézeni v chdteau d’If, setkal se tam s odsouzenci, ktefi byli potrestani za to, ze podporo-
vali Napoléona, ale také s témi, které uvéznili proto, Ze proti Napoléonovi vystupovali. Casto
i na téze cele se tak setkavali lidé, jejichZ jedinym provinénim bylo, ze fikali nespravné véci

v nespravnou dobu.
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V minulosti méné davné, pred necelymi sedmi lety, bylo v monstrprocesu s predstaviteli
Délnické strany Méstskym soudem v Brné odsouzeno k podminénym trestim nékolik osob
za vyroky, které dnes slychdme naprosto bézné v parlamentu, v mediich, dokonce takovych,
které zaznivaji v presidentskych debatach: tfeba Ze se k nam blizi uprchlicka vlna tsunami,
kterou musime za kazdou cenu zastavit. Co bylo tehdy tak zavazné, ze za to byli fe¢nici odsou-
zeni a relativné pfisné potrestani, je dnes uplné normalni soucasti spolecenského diskursu.
Odsouzenym to ovSem neni moc platné, tém nezbyva, nez dat za pravdu basniku a novinafi
Karlu Havlickovi, ktery o politickych procesech také védél své — prestoze zil v daleko svobod-
néjsi dobé, nez je ta dnesni - a ktery si v jednom ze svych aforismt povzdechl: ,, Za pravdu je

riiznd sazba, jednou pomnik, jindy vazba. Kdo ji fekne diiv nez véas, tomu pravda zldme vaz.*

Na tom by zajisté nebylo nutné skoncit, nebot podobnych pripadi a analogii je cela
rada. Jeden priklad z mnoha: Vzpomenme, jak znalec JUDr. Zouhar pfed timto soudem pla-
menné hovoril o tom, jak spolecensky nepfipustné a ,,zavadové® je pouzivat na demonstra-
cich symbolické opratky, a prakticky v téze dobé byl statnim zastupitelstvim v Saské Kame-
nici pripustén jako legalni a trestni odpovédnost nezakladajici prodej makety Sibenice, na
niz jsou opratky pfimo ,reservovany“ pro konkrétni némecké politiky, véetné uradujici spol-
kové kanclétky Angely Merkel. Soudu je tato skutecnost, ke které doslo zac¢atkem lonského
prosince, bezpochyby znama ze zpravodajstvi ceskych medii, jen pro ilustraci lze tedy ukazat
fotografii prevzatou z ¢lanku v online versi deniku Zeit, ktera zachycuje, jak predmétné $i-
benice vypadaly. Co je legitimnim vykonem svobody projevu v Némecku, by snad mélo byt
v Ceské republice trestnym &inem?

Tento stat a jeho organy se nicméné rozhodly pana obzalovaného pred soud postavit, a je

nutno se s tim procesné korektnim zptisobem vyporadat.

Dtikazy, které byly v tomto hlavnim li¢eni provedeny, jsou z¢asti nedostate¢né, zcasti
nepiipustné. Prava obhajoby byla pfitom poprena zptlisobem, ktery se efektivné rovna jejich

uplné negaci.

Ziejmé nejflagrantnéj$im porusenim zdsad dokazovani pfed soudem je zpiisob, jak soud
ptistoupil k diikazu obsahem kniznich publikaci, za jejichZ autorstvi nebo vydani je maj klient
stihan. Trestni fad nezna zpisob provedeni takového listinného dikazu in camera, tedy tak, ze
se s nim soud seznami kdesi v tstrani, bez pfitomnosti stran, a pak z néj cosi vice nebo méné
relevantniho excerbuje, nota bene s tim, Ze obhajoba nedostala ¢asovy prostor tuto excerpci
podrobit vlastni kritické analyse. Soud zde navic zasahuje do sfery pravomoci obzaloby, nebot
pravé ta by méla oznacit pasaze, jimiz mélo dojit ke spachani zalovaného trestného cinu,
a bylo na obhajobé, aby to vyvratila, napt. tim, ze tyto pasaze zasadi do skute¢ného kontextu

a ukdze, Ze by je soud mél interpretovat jinak, nez ¢ini vefejny Zalobce. Neni na soudu, aby
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dikazy takto selektoval, a vykroceni ze zasad dokazovani, které tim bylo zaloZeno, neni mozné
tolerovat, uz proto, Ze ziskava-li soudce informace o trestni véci mimoprocesnim zptisobem,
je na néj nutno automaticky pohlizet jako na podjatého. Soud ovsem dtikaz prectenim knih

nepripustil, a nedovolil tyto knihy precist ani obhajobé.

Naprostym poprenim zasad spravedlivého procesu byl postup soudu v otazce znaleckého
posouzeni pfedmétnych textt. Otazka, ktera byla znalci JUDr. Zouharovi polozena, nema vi-
bec odbornou povahu, a pokud odhlédneme od toho, Ze je nejasna, je ji po znalci pozadovano,
aby predmétné texty vyhodnotil po pravni strance — byl mu tedy zadan tkol, ktery znalci
naprosto nepfislusi. Vysledek odpovida ocekavani: znalec namisto toho, aby soudu poskytl
odborné informace, hovoril o svych subjektivnich dojmech, o tom, co mu projevy obzalova-
ného pripominaji nebo jaky z nich ma pocit. Obhajoba by takovy znalecky posudek snadno
vyvratila — a mam-li uvést jen jeden priklad z mnoha, lehce by v revisnim posudku dolo-
zila, kupt. ze Germar Rudolf nikdy nebyl za svou publika¢ni ¢innost v Anglii souzen - ov§em
soud ji k tomu nedal prostor, a stejné jako valnou vétsinu ostatnich dikaznich navrha jeji na-
vrh podrobit znalecky posudek JUDr. Zouhara revisi zamitl. Ustavni princip rovnosti zbrani
v trestnim Fizenti je, bohuzel, u tohoto soudu jen papirovy, idealni koncept, obhajobé nebylo
dovoleno nic, ¢im by obzalobu mohla vyvracet, ba da se fict, Ze zde byla zbyte¢na: soud by si

docela dobfe vystacil se statni zastupkyni.

Pokud se tyka zptisobu, jak jednotlivé projevy posoudil sam policejni organ, k tomu ne-
zbyva nez odkazat na usneseni Krajského soudu v Ostravé, které obhajoba predlozila v utery:
policejni organ neni opravnén ditkazy odborné ani pravné hodnotit, a pokud tak ¢ini, takové

ufedni zaznamy nesméji byt predlozeny znalctim a soud k nim nepfihlizi.

Nyni tedy k jednotlivym skutkiim popsanym v obzalobé. Spole¢nou vadou jejich po-
pisu je povSechnost a nekonkretnost. K této otazce se nedavno vyjadril Méstsky soud v Praze
v usneseni ze dne 10. fijna 2017, sp. zn. 61 To 193/2017, jimZ zamitl odvolani statni zastupkyné
v neprospéch obvinénych a nadto vytkl obzalobé, Ze popis skutkt v ni neni dostate¢né kon-
kretni, tak aby bylo seznatelné, ¢im presné se obzalované mély jednotlivych trestnych ¢int
dopoustét. Identickou vadou trpi i obzaloba v této trestni véci: ani z ni neni seznatelné, co
konkrétné naplnuje skutkovou podstatu trestnych ¢inti, pro néz je obzalovany stthan; v pfi-
padé kniznich publikaci je jako pfecin hodnoceno vydani urcitého titulu, v pfipadé projevii

a ¢lankd vétsinou cely obsah projevu, pripadné ¢lanku.

Ackoli tedy obzaloba ¢ita 21 stran, nemuze byt dostate¢nym podkladem pro rozhodnuti

soudu o viné.

"https://www.pecina.cz/files/Usneseni_ MS-P _10.10.2017-an.pdf
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Pokud se tykd prvniho skutku, ten mél spocivat ve tvrzeni, ze Zidé nadsazuji pocet Zi-
dovskych obéti usmrcenych v koncentra¢nich taborech béhem druhé svétové véalky a ve zpo-
chybnovani techniky vrazdéni v plynovych komorach, jejichz existenci mél obzalovany podle
obzaloby vyvracet. Ve kterych konkrétnich pasazich jeho projevi nebo textd se tak mélo stat,
vsak z obzaloby patrné neni, nasleduje pouze vycet projevii a texti, vytvoreny ziejmé se za-
mérem, ,,at si z toho soud néco vybere.” Jako trestné jednani je oznacovano dokonce i idajné
tvrzeni obzalovaného, ze ,,neni Zdadny zlocin popirat holokaust*, prestoze takovy ndzor je na-
prosto legitimnim politickym nazorem, ktery sdileji i mnozi z téch, ktefi fakticitu a rozsah
holokaustu nikterak nezpochybnuji. Podobné z knihy Zpovéd. Jsem antisemita? by soud - po-
kud by se s ni fadné seznamil a provedl jejim obsahem diikaz — musel dospét k zavéru, Ze jde
o fiktivni dialog, v némz jsou presentovany dvé polohy tvah, jedna vici zidovskému ethniku
kritickd a druhd Ziddm naklonéna, a autora nelze s ani jednou z téchto poloh s ur¢itosti

a v tplnosti ztotoznit.

Skutek sub 2 je prikladem jednani, které nemuze byt trestné ani podle nejextensivnéjsiho
pojeti dané skutkové podstaty. Trestni pravo neni konstruovano tak, aby s historicitou holo-
kaustu poskytovalo ochranu vSem, ktefi se jim profesné¢ nebo aktivisticky zabyvali, a ¢inilo
z kterékoli osoby nekritisovatelnou ikonu, pozivajici status, ktery kdysi - i v této zemi - na-

lezel hlavé statu.

Ke skutku sub 3 postaci zopakovat, ze kritika imigranti a risika, kterd s jejich pfijimanim
na tizemi Ceské republiky souviseji, se ddvno staly béZznou souéasti politickych projevii v této
zemi, a je frapantni aplikaci dvojitho metru, ma-li byt obzalovany stihan za to, co je desitkam

politikii bézné tolerovano.

Uzaviram tedy, Ze obzalovany je nad vsi pochybnost nevinen, protoze jedndni, ze kte-
rého je vinén, neni trestnym ¢inem, toliko opravnénym vykonem prava na svobodu projevu,
nadto jde o jednani, na které plné dopada zasada subsidiarity trestni represe: trestni pravo
je prostfedkem ultima ratio, a v daném pripadé jeho uziti neni ni¢im ospravedlnéno. Jestli
obzalovany, predseda politické strany, ktera se sama nebo v koalici pravidelné ucastni voleb,
pro své nazory ziskd nebo neziska podporovatele, se rozhoduje jinde nez v soudni sini, a ve

volbach, jak vime, obzalovany doposud tspésny nebyl.
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Ze vsech téchto diivodil je na misté jediny mozny navrh, a to, aby soud obzalovaného

v celém rozsahu zprostil obzaloby.

V Praze dne 26.ledna 2018

Adam Benjamin Bartos
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