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Zadost

o prezkoumani zptisobu vyfizeni podnétu Obvodnim statnim
zastupitelstvim pro Prahu 1

podana podle ustanoveni § 16a odst. 7 zakona ¢. 283/1993 Sb.,

o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpist

(dale jen ,,ZSZ“)

Elektronicky
Bez priloh



(1] Trestnim oznamenim ze dne 20. kvétna 2016 upozornil zadatel na skute¢nosti na-
svédeujici tomu, Ze se soudci JUDr. Michal Vacek, JUDr. Jana Cervinkovd a JUDr. Tom4s
Lichovnik mohli dopustit pre¢inu poruseni povinnosti pfi sprave ciztho majetku podle § 220
odst. 1, odst. 2 pism. a), b) trestniho zakoniku v souvislosti s uzavienim a prolongaci najemni
smlouvy na mistnost ¢ 127 v budové Obvodniho soudu pro Prahu 1 Soudcovské unii Ceské

republiky, z.s.

(2] Piipisem statni zastupkyné Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1 ze dne
17. ¢ervna 2016, ¢.j. ZN 327/2016-8, byl zadatel vyrozumeén, Ze jeho trestni ozndmeni bude

zaloZeno, nebot ve véci nejde o podezfeni z trestného ¢inu.

(3] Nebot toto pravni posouzeni véci je nespravné, Zadateli nyni nezbyvd nez podat

nadfizenému statnimu zastupitelstvi
zadost o prezkoumani

zptisobu vyfizeni podnétu ve smyslu ustanoveni § 16a odst. 7 ZSZ a navrhnout, aby Méstské

statni zastupitelstvi v Praze v ramci svych dohledovych pravomoci zjednalo ve véci napravu.

II.

(4] Statni zastupkyné Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1 vychdzi z pfedpo-
kladu, Ze pfedmétnad ndjemni smlouva je podraditelnda podminkam ustanoveni § 27 odst. 3
zékona & 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich
(déle jen ,,MajCR*), v tehdy ti¢inném znéni.

(5] Podle tohoto ustanoveni lze beztplatné uzivani sjednat jen s osobami, které se ne-
zabyvaji podnikdnim, a pouze k zajisténi vykonu statni spravy v prenesené pisobnosti anebo
pro ucely socialni, humanitarni, pozarni ochrany, ochrany obyvatelstva, integrovaného za-
chranného systému, vzdélavaci, védecké, kulturni, sportovni a télovychovné; podle pozdéj-
$itho znéni, jez je relevantni pro posouzeni dohod o prodlouzeni ndjmu, pak plati, Ze bez-
uplatné uzivani Ize sjednat jen s osobami, jejichz hlavnim ucelem neni podnikani, a pouze
k zajisténi vykonu statni spravy v prenesené pusobnosti anebo pro tcely socialni, humani-
tarni, pozarni ochrany, ochrany obyvatelstva, integrovaného zachranného systému, vzdéla-
vaci, védecké, kulturni, sportovni a télovychovné, ochrany pfirody a péce o Zivotni prostredi

a prace s détmi a mladezi.



[6] Z tohoto ustanoveni lze tedy dovodit, Ze pro beztplatné uzivani — a a maiori ad
minus téZ pro uzivani za snizené ndjemné — musi byt cumulative splnény dvé podminky: uzi-
vatelem musi byt nepodnikajici osoba a zvyhodnéné uzivani musi byt sjednano bud k zajis-
téni vykonu statni spravy v pfenesené piisobnosti, anebo pro v zakoné vyjmenované verejné
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prospésné ucely.

(7] Jestlize statni zastupkyné dovozuje, ze Obvodni soud pro Prahu 1 ,tak pronajal
predmétnou mistnost v souladu se zdkonem, nebot Soudcovskd unie Ceské republiky byla a je
stavovskym nepolitickym spolkem soudcii Ceské republiky, tedy nepodnikatelskym subjektem,
jehoz cile podporuji zajisténi vykonu stdtni spravy soudu, plni socidlni a humanitdrni funkci,
a predmétem jeji cinnosti jsou vzdélavaci, védecké a kulturni aktivity, které vedou k posileni re-
spektu soudniho rozhodovani v ocich verejnosti, dopustila se nespravné interpretace zakona,
protoze ten vyzaduje, aby nékterému z vyjmenovanych uceld slouzilo vyslovné uzZivini pre-

nechané véci.

(8] Nepostacuje tedy, aby osoba uzivajici pfenechanou véc méla predmétnou exempci
pozivajici ¢innost mezi svymi ve stanovach vyjmenovanymi tucely, coz by ostatné v praxi vedlo
k naprosté netucinnosti zdkonného omezeni: kterykoli nepodnikajici subjekt, ktery md mezi
svymi cili &innosti néco z toho, co MajCR vypocitavad v § 27 odst. 3, by mohl uzavirat s Ceskou

republikou pro ni takto flagrantné nevyhodné smlouvy.

[9] Neni pochyb o tom, ze Soudcovskd unie Ceské republiky, z. s., je quasi-odborovou
organisaci soudct, jez sleduje partikuldrni, nikoli vefejné prospésny zdjem, a pokud je takové
soukromopravni korporaci bezplatné, resp. za symbolické najemné, dlouhodobé poskytovan
nebytovy prostor v budové soudu, je tim pisobena statnimu rozpoctu nemala Gjma, jak bylo

precisovano v zadatelové trestnim oznameni.
[10] Ptihlédnout je dluzno rovnéz k tomu, ze JUDr. Libor Vévra byl v dobé uzavieni
puvodni najemni smlouvy zaroven predsedou jak Soudcovské unie, tak Obvodniho soudu

pro Prahu 1; trestny ¢in této osoby je sice promléen, ale tento fakt stavi okolnosti kolem pro

stat nevyhodného ndjmu do jasného svétla.

V Praze dne 21. ¢ervna 2016

Tomdas Pecina
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