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et alii

—

Zadost

o zrusSeni zajiSténi penéznich prostfedku na acétu u banky

podana ve smyslu ustanoveni § 79a odst. 3 trestniho fadu (dale jen ,,TrR“)

Elektronicky
Bez priloh



[1] Usnesenim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje,
Sluzby kriminalni policie a vySetrovani, odboru obecné kriminality — 2. oddéleni, ze dne 10. zari
2013, ¢.j. KRPB-2479-200/TC-2013-060072-REI, byly jako vynos z trestné ¢innosti zajistény pro-
stredky na bankovnim u¢tu obzalovaného ¢. XXX, vedeném u XXX, do celkové vyse 300 000 K¢.

[2] Rozsudkem Meéstského soudu v Brné ze dne 10. zari 2014, sp.zn. 8 T 21/2014, byl obza-
lovany obzaloby v dané trestni veci v celém rozsahu zprostén.

[3] Za téchto okolnosti je na mist€, aby predseda senatu v souladu s ustanovenim § 79a odst. 3
TrR bez odkladu rozhodl o

zrusSeni zajisténi

penéznich prostredk u banky.

II.

[4] Otazka duvodnosti trvani zajistovacich instituttt poté, co byl soudem I. stupné vyhlasen
nepravomocny zprostujici rozsudek, byla fesena judikaturou Ustavniho soudu ve vztahu k vazbé,
priéemz v nalezu ze dne 20. dubna 2010, sp.zn. Pl. US 6/10*, Ustavni soud judikoval:

LZprostujici rozsudek je vydavan za situace, kdy nebyla na zdkladé predlozenych diikazti prokdzana
vina obvinéného, at uz proto, Ze (a) nebylo prokdazdno, Ze se skutek, pro ktery byl obvinény stihan,
vibec stal, ¢i (b) v zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestngm ¢inem, nebo (c) nebylo prokazano,
Ze tento skutek spdchal obvinény (viz § 226 trestniho radu, kde jsou stanoveny i nékteré dalsi diwody).
V navaznosti na vydani zprostujictho rozsudku musi nalézaci soud zkoumat, zda diwwody vazby truaji
nebo zda se nezmenily (srov. § 72 odst. 1 trestniho radu). ProtoZe byl obvinény rozhodnutim soudu zcela
zprostén obzaloby, je v dané chuili zrejmé, Ze vazebni divody jiz nejsou dany a zZe dalsi trvani vazby
neni naddle opodstatnéno. Pravé proto obecny soud vzdpéti po vydani zprostujiciho rozsudku vydava
téz usneseni o propusténi z vazby na svobodu. “

[5] To 1ze analogicky vztahnout i na dalsi zajistovaci instituty, jejichZ opodstatnénost rozhod-
nutim soudu I. stupné o zprosténi obzaloby ipso facto zanika, tedy i na zajiSténi penéznich pro-

stredkti na bankovnim uc¢tu obvinéného.

[6] Tim je shora specifikovany navrh dostate¢né odtvodnén.

V Brné dne 11. zari 2014

Stanislav Beer

na http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=pl-6-10
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