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OBVODNI SOUD PROPRAHU &

Dlazdéna 5, Praha 1

Tomas Pecina
Slezska 56
Praha 2

V Praze dne 14. Cervence 2004

Véc: Obz. Ondrej B a Slavomir T .zn. 1T 65/2004 — stiznost

Spr. 938/2004

Vazeny pane,

skuteCnosti, uvadéné ve Vasi stiZnosti, zdej§imu soudu doSlou dne 21. 6. 2004, jsem

v souladu s ustanovenim § 172 zak. ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich prosetril a sdéluji

Vam nésledujici:

Jednaci sini ¢. 203 nachazejici se ve druhém patfe budovy soudu je dvefmi spojena
s mistnosti ¢. 204, ktera slouzi jako kancelat pfedsedkyné senatu JUDr. Adriany Pilafové.
I'émito dvefmi je mozné z kancelafe soudce vstupovat p¥imo do jednaci sing. Jak vyplyva
z vyjadfeni soudkyné JUDr. Pilafové a z vyjadieni p¥itomné statni zastupkyné Mgr. Andrey
Sturmové, pied hlavnim li¢eni v trestni véci obz. Ondfeje B a obz. Slavomira T ,
které bylo nafizeno na 9. 00 hod., se v téZe jednaci sini konalo hlavni li¢eni v trestni véci
vedené u zdejSiho soudu pod sp. zn. 1T 46/2004, u kterého byla rovnéZ statni zastupkyné
pritomna. Po skon€eni hlavniho li¢eni v posledng& uvedené trestni véci, se odebrala soudkyné
JUDr. Pilafova shora uvedenymi spojovacimi dveimi do své kancelate. V jednaci sini do
zacatku hlavniho liceni v trestni véci obZ. Balvina a obz. Tesarka tak setrvala tedy statni
zastupkyné bez pfitomnosti pfedsedkyné senatu JUDr. Pilafové.

Na zéklad¢ uvedeného je mozZné pfipustit, Ze se obzalovanym, ptip. obhgjci ¢i vefejnosti
mohlo zdat, Ze pfedsedkyné senatu po uvedenou dobu setrvala v jednaci sini spolu se statni
zastupkyni.

V tomto shleddvam Vasi stiZnost jako neddvodnou.



Ohledné€ Vasi do ur¢ité miry namitky ve vztahu k mistnosti & 215, vyhrazené obvodnim
statnim  zastupciim, je nutné predeviim pFipomenout fakt, Ze sidlo Obvodniho stitniho
zastupitelstvi neni totoZné se sidlem Obvodniho soudu pro Prahu 8. Na rozdil od G¢astnika
fizeni — obzalovaného, pfip. advokata ktery setrva v budové soudu pouze po dobu hlavniho
liceni v jeho trestni vé&ci, musi statni zastupce setrvat v budové soudu po cely jednaci den.
/. uvedeného vyplyva, Ze je véci t€z zachovani nezbytné urovné diistojnosti jednani v budové
soudu, umonit s ohledem na naro¢nost a délku jednotlivych hlavnich li¢eni, ptipravu
spisovych pomicek, pievléknuti do Gifedniho odévu, apod.

Proto sohledem na shora uvedené shleddvam i vtomto bodé Vasi stiZnost jako
neduvodnou.

Vzhledem k tomu, Ze povazuji Vasi stiznost ve vech jejich bodech jako nediivodnou,
nebudou ve smyslu § 173 odst. 3 zak. &. 6/2002 Sb.. o soudech a soudcich, ¢inéna v tomto

smeéru zadna opatieni.
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