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Podnét k podani karného navrhu na Mgr. Jana Petraska

Vazeny pane,

dne 11. 7. 2014 byl na Méstské statni zastupitelstvi v Brné doruen Vas podnét ze
dne 11. 7. 2014, kterym jste mé vyzval k podani karné zaloby na statniho zastupce
Méstského statniho zastupitelstvi v Brné Mgr. Jana Petraska. Shodny podnét jste
podal i na Vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci, na Krajské statni zastupitelstvi
v Brné, Nejvyssi statni zastupitelstvi v Brné a Ministerstvo spravedinosti CR, kdy i na
tyto instituce byly Vase podnéty dorueny 10. 7. 2014. Tyto VasSe podnéty mi byly
jako pfimému nadfizenému statniho zastupce Mgr. Jana Petraska postoupeny
k pfijeti dalSich opatfeni, o Cemz jste byl pisemné vyrozumeén.

Ve svém podnétu se jako navrhovatel domahate podani karné Zaloby na statniho
zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Brné Mgr. Jana Petraska pro jeho
nevhodné chovani dne 8. 7. 2014, kdy mél kolem 19.40 hodin v Brné na ulici
Cerného pred bytovym domem &. 795/35, pod vlivem alkoholu fyzicky napadnout
Marcelu Steflovou a nasilim ji pFinutit setrvat na misté do pFijezdu hlidky Méstské
policie Brno. Timto svym jednanim statni zastupce Mgr. Petrasek dle Vaseho podani
snizil svou vaznost v ocich vefejnosti podstatnou mérou, coz je v rozporu
s ustanovenim § 24 odstavec 2 zakona o statnim zastupitelstvi, ktery citujete.

Sdéluji Vam, ze po podrobném seznameni se s celym pribéhem prfedmétného
incidentu ze dne 8. 7. 2014, vC€etné vyjadreni jednotlivych stran, obstarani materialt
Méstskeé policie Brno i pfestupkového spisu, jsem na strané statniho zastupce Mgr.
Jana Petraska neshledala zadné jednani, které by zaroven napliovalo znaky
karného provinéni, a proto karny navrh nepodam.



V této véci jiz dne 9. Cervence 2014 na zakladé vlastnich poznatk( méstsky statni
zastupce zahdjil Setfeni ve véci podezieni na nevhodné chovani statniho zastupce
Mgr. Jana Petraska.

V ramci tohoto Setfeni se vyjadfil statni zastupce Mgr. Jan Petrasek k celému
incidentu a uvedl, jak dle jeho nazoru pfedmétny incident probénhl.

Déle na zakladé zadosti méstského statniho zastupce bylo na Méstské statni
zastupitelstvi v Brné doru¢eno oznameni prestupku, ufedni zaznam Méstske policie
Brno (dale jen MP Brno) a videozaznam celého jednani straznikd MP Brno s
ucCastniky. Tento zaznam byl nasledné méstskym statnim zastupcem v Brné a jeho
naméstkem Mgr. Ivo Hahnem, Ph.D. shlédnut a ve vztahu k provéfovanému
jednani lze uvést, ze se Mgr. Jan Petrasek na zaznamu nechoval nijak nevhodné. Z
kamerového zaznamu je zfejmé, Ze jmenovany statni zastupce nejevil znamky
poziti alkoholu (nemél potize s motorikou, nehovofil setfele ¢i nejasné, apod.).
Odmitl sice dechovou zkouSku, pfestoze sam pfipustil, Ze né&jaky alkohol pozil,
avSak MP Brno na misto pfivolal on sam, a to kvdli protipravnimu jednani Marcely
Steflové. Déle je ze zaznam( ziejméa opakovana Uporna snaha Marcely Steflové
dosahnout toho, aby straznici provedli u Mgr. Petraska dechovou zkousku, kdy jim
sdéluje, Ze byl znacné opily.

Z materiald doru¢enych MP Brno je zfejmé, ze na Méstskou Cast Brno-Bystrc,
prestupkovou komisi, byla zaslana 2 oznameni prestupkl: jedno z nich se tyka
podezieni, ze Mgr. Jan Petrasek mél narusit obCanské souziti, druhé toho, Ze
Marcela Steflova méla porusit pravidla pro pohyb pst na vefejném prostranstvi tim,
Ze vencila své psy bez voditka a nahubku i mimo vybéh pro psy.

Na zakladé té&chto materiald byl uginén dotaz na Statutarni mésto Brno, Ufad
méstské Casti Brno Bystrc - pfestupkovou komisi, zda je u nich vedeno oznameni
Marcely Steflové, bytem Cerného 35, Brno, na Mgr. Jana Petraska, bytem Cerného
35, Brno a pokud ano, v jaké fazi se prestupkové fizeni nachazi. Informace byla
vyzadana ve smyslu ustanoveni § 14 odstavec 1 zakona ¢. 283/1993 Sb. o statnim
zastupitelstvi. Souasné byla vyzadana kopie prestupkového spisu nebo zapujceni
jeho originalu k nahlédnuti.

Dne 28. 7. 2014 pak byla Statutarnim méstem Brnem, Méstskou ¢asti Brno-Bystrc,
komisi pro projednavani prestupku, zaslana na Méstské statni zastupitelstvi v Brné
kopie prestupkového spisu. Z této kopie vyplyvaji nasledujici udaje - véc byla
oznamena Méstskou policii Brno, nasledné k véci bylo z Policie CR, obvodniho
oddéleni Brno-Bystrc, postoupeno i trestni oznameni Marcely Steflové v téZe véci
ze dne 11. 7. 2014, podané ovSem jako trestni oznameni pro podezieni z precinu
vytrznictvi podle § 358 odstavec 1 trestniho zakoniku. Soucasti prestupkového
spisu bylo trestni oznameni, plna moc Marcely Steflové, kterou zmoctiuje Tomase
Pecinu, aby ji zastupoval pfi ukonech souvisejicich s jednanim Mgr. Petraska. Dale
jsou zde zalozeny ufedni zaznamy MP Brno, oznameni prestupkd MP Brno a také
ufedni zaznam ze dne 30. 7. 2014.

Dne 2. 10. 2014 pak na Méstské statni zastupitelstvi v Brné bylo doruceno
rozhodnuti Statutarniho mésta Brno, Méstské c&asti Brno-Bystrc, komise pro
projednavani prestupkd ze dne 23. 9. 2014 sp. zn. OVV/KPP/326-14, z néhoz
vyplyva, Ze dle § 76 odstavec 1 pismeno c) zakona ¢. 200/1990 Sb. o pfestupcich
v aktualnim znéni bylo zastaveno pfestupkové fizeni pro podezieni z prestupku



proti ob&anskému souziti podle § 49 odstavec 1 pismeno c) zakona €. 200/1990
Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisu, kterého se mél dopustit tim, ze
dne 8. 7. 2014, v pfesnégji nezjisténou dobu kolem 19 40 hodin v Brné-Bystrci v
blizkosti domu Cerného 35 mél slovné a poté i blize nezjisténym zpGsobem fyzicky
napadnout Marcelu Steflovou, narozenou 5. 5. 1970, bytem trvale Brno Cerného
35, 635 00, kdy ji mél branit fyzicky ve vstupu do domu Cerného 35, tedy mél
umysiné naruSit obcéanské souziti hrubym jednanim. Z oddvodnéni tohoto
rozhodnuti vyplyva, Ze chovani obvinéného, které bylo prokazano, spocivalo
vyhradné ve slovnim ddrazném vysvétlovani situace, kdy obvinény se dozadoval
fedeni volné pobihajiciho psa Marcely Steflové jako podezieni z jejiho poruseni
obecné zavazné vyhlasky statutarnihno mésta Brna Cislo 21/2001. Pokud ze strany
obvinéného doSlo prokazatelné k branéni ve vstupu do domu, coz pfi fyzické
konstituci obvinéného nevyzadovalo ani uziti vétSi fyzické snahy, komise ze
zjisténych dikazl dospéla k nazoru, ze toto bylo vedeno pouze snahou zadrzet na
misté& Marcelu Steflovou za Géelem toho, aby nebylo zmareno projednani deliktu ze
strany Méstské policie Brno, kdy Marcela Steflova prokazatelné odmitla setrvat na
misté, hodlala z mista odejit, pfesto, Zze védéla, Zze Mgr. Petrasek volal na misto
Méstskou policii Brno. Jednani obvinéného v dané situaci tam komise vyhodnotila
spiSe jako spoleCensky nevhodné nebo neslusné, nikoliv vSak jiz dosahujici
zavaznosti takové, aby mohlo naplnit skutkovou podstatu pfestupku, ktery byl
kladen obvinénému za vinu. Jednani, kterym by takovou miru jiz prekrocil, napfiklad
fyzicky utok, ba ani prosty pfimy fyzicky dotyk mu prokazan dostupnymi dikazy
nebyl. Toto své rozhodnuti pfestupkova komise opfela nejenom o vypoved
obvinéného, ale i o vypovéd svédka MVDR. V | ktery verzi udalosti obvinéného
spiSe potvrzuje a z vétsi asti vyvraci svédeckou vypovéd Marcely Steflové, stejné
tak ji CasteCné vyvraci i pofizeny dukazni material - videozaznam Méstské policie
Brno. Méstsky statni zastupce pak prezkoumal i protokol o ustnim projednani
prestupku ze dne 23. 9. 2014, v&etné protokolace provadénych dukazu.

Ze vSech opatfenych dukazl je tedy nepochybné, Zze doSlo dne 8. 7. 2014 kolem
19.40 hodin v Brn& na ulici Cerného u domu &. 35 k verbalnimu konfliktu mezi
Marcelou Steflovou a Mgr. Janem Petraskem, ktery se tykal jeho upozornéni na
poruSovani obecné zavazné vyhlasky statutarniho mésta Brna Cislo 21/2001. Je
nepochybné, Ze Slo o emoc¢né barvity konflikt, vznikly na zakladé toho, Zze Mgr.
Petrasek napomenul Marcelu Steflovou pro jeji poru$eni méstské vyhlasky, kdy obé
strany prezentovaly sva stanoviska. Je zfejmé, Ze takové stfetnuti miaze velice
snadno (tak jako kterakoliv jina diskuse vicero osob) prekrocit emocné neutralni
polohu. Samo prekroceni emoéné neutralni polohy, pokud neni zaroven spojeno
s urazkami, vulgaritami, atd. nemusi byt vzdy automaticky vnimano jako poruseni
ustanoveni § 24 odstavec 3 zdkona o statnim zastupitelstvi, ale maze byt na né
nahlizeno jako na konkrétnimi okolnostmi vyvolanou, pochopitelnou a
akceptovatelnou situaci.

U tohoto samotného jednani nebyl Zadny pfimy svédek pfitomen, obé strany tak
vnimaly incident subjektivné, kdy nelze zadnym dalSim dikazem zjistit prfesny
prubéh celého konfliktu. Nicméné Mgr. Jan Petrasek kratce po konfliktu pfi jednani
s hlidkou Méstské policie Brno pulsobil klidné, jeho li€eni udalosti je v prubéhu
doby konzistentni. Marcela Steflova po piijezdu hlidky konkrétni popis tvrzeného
napadeni ze strany Mgr. Jana Petraska neuvedla. Navic od prvniho li¢eni sporu az
po pfestupkové fizeni svou vypovéd ménila v podstatnych bodech. Jeji vypovéd se
jevi jako nadsazena, mozna i vzhledem Kk jejimu rozruseni. | vysvétleni svédka Casti



udalosti podporuje verzi Mgr. Jana Petraska o prubéhu celého sporu. Ani tento
sveédek nemél z té Casti incidentu, kterou vidél, pocit, ze by byl Mgr. Jan Petrasek
silné podnapily, a vyvraci tak tvrzeni Marcely Steflové.

Lze tedy vyhodnotit jednani Mgr. Jana Petraska dne 8. 7. 2014 ve sporu s Marcelou
Steflovou jako ne zcela vhodné, kdy dne 23. 9. 2014 se v ramci jednani o prestupku
Mgr. Jan Petrasek Marcele Steflové omluvil za celou zaleZitost, pfitemz toto jednani
zaroven nenaplnuje znaky karného provinéni.

Zavérem pfijméte pouceni ve smyslu § 16a odstavec 7 zakona o statnim
zastupitelstvi, Ze nebudete-li spokojen se zplsobem vyfizeni Vaseho podani, mlizete
pozadat o pfezkoumani jeho vyfizeni pana krajského statniho zastupce v Brné.
S pozdravem

JUDr. Katefina Jiraskova, v. r.

Méstsky statni zastupce

Za spravnost vyhotoveni:
Grieblerova



