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VZC 313/2014 "
VRCHNI SOUD ¥ PRAZE

V Praze dne 8.7.2014

Vrchnimu soudu

v Praze ) Doslodne: "8 07 2014
jako soudu odvolacimu

Pocet stejnopisi: osobné - poStou
ke sp.zn. 7 Cmo 86/2014 PFil Jlisty:

Navrhovatelé: Wolfgang Habermann, 563 01 Lubnik 59
Tomas Pecina, Vodickova 681/18, 110 00 Praha 1-Nové Mésto
Jan Sinagl, Bratfi Nejedlych 335, 267 53 Zebrak

o navrh na zéapis do spolkového rejstfiku subjektu ,,Sudetonémecké krajanské sdruzeni
v Cechach, na Moravé a ve Slezsku, zapsany spolek, Bratfi Nejedlych 335, 267 53 Zebrak*

Vyjadreni statniho zastupitelstvi k odvolani navrhovatelll ze dne 24.1.2014

Vrchni statni zastupitelstvi v Praze vstoupilo do tohoto Fizeni vjeho odvolaci fazi dne
31.3.2014, pricemz ohlasilo pisemné vyjadreni ve véci, jez nyni provadi nasledovné:

I

Pokud jde o namitku odvolateld sub II.A, zejména pod bodem (9), domniva se statni
zastupitelstvi, Ze u(vaha soudu |I. stupné, vyZadujici osobné projeveny souhlas vSech
spoluzakladatelli se stanovami, je logicka a v zajmu pravni jistoty; aby stanovy podepsal jen
jeden ze spoluzakladateld i za ostatni na zakladé plné moci, zda se byt v rozporu s tim, Ze jde
vlastné o sui generis kontrakt mezi spoluzakladateli. To, Ze soud k doplInéni podpisl ostatnich
spoluzakladatelli nevyzval, je v souladu stim, Ze nejde o vlastni vadu navrhu, nybrz o vadu
listiny, zachycujici hmotnépravni jednani, jez je pro Uspéch navrhu pfedpokladem. Zda ma na
mysli novy 0.z. v § 437 odst.l rozpor mezi zastupcem a zastoupenym skutecny, nebo
potenciadlni (kteryZzto zavér by podpofil zavér o nemoZnosti zmocnéni k podpisu stanov
jednoho ze spoluzakladatell ostatnimi), ponechéa statni zastupitelstvi na Gvaze odvolaciho
soudu.

1.
K namitce odvolatell sub 11.B Ize poznamenat, Ze soud I. stupné narazi v Gvahach o nazvu
spolku nejen na negativni konotace, které v ¢eském prostfedi takovy ndzev nutné ma (a zde je
mozno poukéazat na mozny rozpor s § 145 odst.l pism. b) nového o0.z., kdyZ samotny nazev
spolu s nékterymi proklamovanymi cili spolku md0Ze kroznécovani nenavisti a
nesnaSenlivosti mezi Ceskym a némeckym Zivlem vést, a to bez ohledu na zaroven
proklamovanou podporu porozuméni mezi narody), ale i na okolnost, Ze nazev spolku trpi
jednoznacné zameénitelnosti s dalsimi subjekty obdobnych nazvd v Némecku a Rakousku;
vzhledem k distancovani se téchto od pravé zakladaného spolku a vzhledem k védomi o
téchto subjektech na strané navrhovateld, projeveném i v ¢l. 3/9 Stanov, lze uvaZzovat i o
klamavosti nazvu. Jde tu o rozpor s 8 90 odst.l z&k.C. 304/2013 Sh. o vefejnych rejstficich
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pravnickych a fyzickych osob; dostupné komentadfe povazuji za nedostatec¢né rozliSeni
zemépisnym dodatkem nap¥. ,,.Ceska republika®“ (zde: ,,v Cechéach, na Moravé a ve Slezsku®).

II.

K nepfili§ podrobnému odlvodnéni napadeného usneseni lze dodat, Ze roznécovani
nenavisti a nesnasenlivosti podle § 145 odst.l pism. b) nového o.z. je zcela jisté obsazeno
v €l. 3 odst. 4 Stanov. Nutno pfipomenout, Ze Stanovy (a tedy i navrhovatelé) odsuzuji v ¢l. 3
odst. 3 samotny odsun némeckého obyvatelstva z Ceskych zemi, nikoli jen politovdnihodné
excesy, knimZ vjeho ramci mohlo dojit; pokud pak v odst. 4 oznacuji osoby, jeZz se na
jednani popsaného v odst. 3 ,,dopustily*, za vale€né zlo€ince, Cini tak ve vztahu ke vSem ¢s.
policistim, cetnikdm, vojaklm, ufednikim, Zelezni¢afim a dal$im obyvatelim, ktefi
napomahali pfi odsunu némeckého obyvatelstva k realizaci dekretd presidenta republiky a
mezinarodnépravnich zavazkd CSR, nikoli tedy jen v(¢i tém, kdo se pfipadné dopustili
odsouzenihodnych excesli a u nichz by bylo snad mozno oznaceni ,vale¢ny zloCinec*
pFipustit alesponi z filosofického hlediska.

V.

Dalsi poruSeni § 145 odst.l nového o.z., tentokrat v pism.a), je tfeba spatfovat v ¢l. 3
odst. 7 Stanov. Opét nutno pfipomenout, Ze v kontextu téchto Stanov je za neprdvem
konfiskovany majetek zfetelné povazovan veskery majetek, konfiskovany Némclm, nikoli
jen ten, ktery byl konfiskovan v disledku pfehmatu. Navrhovatelé tak pozaduji vyvlastnéni
téch osob, které nabyly v souladu splatnym pravem majetek z konfiskatd, popf. jejich
pravnich nastupcl, tedy je Gcelem spolku popfeni jinych (vlastnickych) prav osob pro jejich
socialni postaveni (vlastnictvi majetku kdysi némeckého).

V.
Navrhuje tedy statni zastupitelstvi, aby usneseni soudu I. stupné ¢.j. L 5-RD8/MSPH, Fj
5303/2014, ze dne 23.1.2014 bylo zménéno jen potud, Ze se ndvrh odmita.

V1.

Odvolacimu soudu se déava k Gvaze otazka, zminénd zavérem odlvodnéni napadeného
usneseni i sub I1.C odvolani, zda se nejednd o fizeni, vedené proti pfekazce litispendence.
Pokud NejvySssi spravni soud vede Fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku MS v Praze ze dne
28.3.2014, C.J. 5 A 51/2013-56, mozno konstatovat, ze tento rozsudek byl ve vztahu
k negativnimu rozhodnuti MV CR zrudujici. Podle vysledku Fizeni o kasaéni stiznosti mohou
nastat rizné varianty dal$iho vyvoje, jimzZ je ale spoleéné to, Ze o otdzce registrace sdruzeni
(jez se podle § 3045 nového o0.z. povaZzuje za spolek podle novych predpisl) bude vedeno
jesté dalsi Fizeni. Zakon o vefejnych rejstficich poukazuje v § 120 na subsidiami pouZiti 0.s.F.;
totéz Cini ve vztahu k Casti prvé a tfeti o.s.f. i soudni Ffad spravni ve svém 8§ 64. Ani jeden
z téchto nedplnych specialnich procesnich predpisi nema vlastni Upravu prekazky véci
zahajené nebo rozsouzené. Plati tedy pro oba procesy § 83 odst.l o0.s.F.

Podminkou pro to, aby se jednalo o zahajeni fizeni v téze véci, je predevsSim to, aby Slo o
tentyZ néarok, vznaSeny na zéakladé stejnych skutkovych tvrzeni (z ¢ehoz vyplyva totoZznost
predmétu fizeni) mezi stejnymi osobami.

V obou pfipadech titiz navrhovatelé vznaseji vic¢i vefejné moci narok na Ufedni uznani
subjektu, jehoz prostfednictvim hodlaji naplnit své spolCovaci pravo. Skutkova tvrzeni jsou
opét stejnd - navrhovatelé se shodli na stanovach, které jsou obsahové totozné,



s nevyznamnymi odchylkami v organizacnich podrobnostech a v terminologii, jeZ odpovida
rozdilu staré a nové pravni Upravy.

Pokud dospéje odvolaci soud k zavéru, Ze je prekadzka litispendence dana, bude namisté
zastaveni Fizeni podle § 104 odst.l o.s.F.

Statni zastupce
JUDr. Josef Cepny



