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JUDr. lveta Novakova,
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Vedlejsimu GEastniku &.2) a &.3) bylo dne 12.btezna 2018 dorugeno sdéleni Ustavniho soudu
o moznosti vyjadFit se k pfiloZené uUstavni stiznosti in rubro uvedeného stéZovatele ve lhiteé

15 dnli nebo vyuZit moZnosti se postaveni vedlejSiho u¢astnika v tomto Fizeni vzdat.

Vedlejsi ucastnici ¢.2) a 3) timto podavaji k pfedmétné Gstavni stiznosti, ve které st€Zovatel
broji proti usneseni Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 8.Gnora 2018, ¢.j.: Vol 12/2018,
(kterym byl odmitnut jeho nédvrh na neplatnost volby prezidenta republiky pro pfed€asnost) a

ve lhitg Ustavnim soudem k tomu uréené prostiednictvim svého pravniho zastupce toto své
vyjadfieni.

Vedlejsi uastnici ¢.2) a 3) predev§im k podané ustavni stiZnosti na uvod konstatuji, Ze
materialni pfedmé&t Fizeni o Ustavni stiZnosti se zasadné lisi od pfedmétu Fizeni, z n&hoz vzeslo
Ustavni stiznosti napadené rozhodnuti nebo jiny zasah: v fizeni o ustavni stiZnosti se
nepokraduje v feSeni sporu mezi Gastniky civilniho sporného fizeni, upravy jejich pravnich
pomért ¢i konfliktu mezi soukromymi a vefejnymi zdjmy. Jednoduse feCeno, dle nazoru
vedlejSich Gcastnikd €.2) a 3) uUstavni stiznost stéZovatele postrada jakykoli lidskopravni &i
Ustavnépravni rozmér &i argumentaci v tomto sméru, a to piestoZe st€Zovatel velice struné
vytykd Nejvy$simu spravnimu soudu extrémni formalismus, ze kterého dovozuje tvrzené

frapantni poruSeni svého prava na pfistup k soudu (soudni ochranu).

St&Zzovatel v pfedmétné ustavni stiznosti namita, Ze Nejvyssi spravni soud nerozhodl v jeho
véci v souladu s tim, jak je ust.§ 40 odst.1 s.f.s. aplikovano — a sdm st&€Zovatel podotyka Ze —
v jinych nez volebnich vécech. St&Zovateli jsou znamy udajné desitky ptipadl, kdy byla
Zaloba proti rozhodnuti spravnich Gfadd podand v den ozndmeni napadeného rozhodnuti
projednana, aniz by takové konkrétni pfipady uvedl, naopak st€Zovateli udajné neni znam ani
jediny ptipad, kdy byla takova Zaloba pro pfed¢asnost odmitnuta. Vedlejsi ucastnici €.2) a 3)
pouze na okraj zpochybiiuji, Ze stéZovatel miZe mit pfehled o viech rozhodnutich kdy
v téchto vécech projednavanych.

[ kdyby tomu tak v$ak bylo, nic to neméni na nasledujicich skute¢nostech.

Die ust. § 40 odst. 1 ve spojeni s ust. § 90 odst. 5 s.f.s. a ust. § 66 odst. 1 zdkona €. 275/2012
Sb., o volb& prezidenta republiky, lhita pro podani navrhu na neplatnost volby prezidenta
pocind béZet den nasledujici po dni, ktery uréil jeji pocatek, v daném ptipadé tedy podina
béZet den po vyhlaseni celkového vysledku volby prezidenta Statni volebni komisi ve Sbirce



zédkond. V tomto konkrétnim p¥ipadé §lo o den 31. 1. 2018 (prvni den lhiity pro podani
niavrhu na neplatnost volby prezidenta).

Stézovatel ve své qstavni stiznosti tvrdi, Ze bylo rozhodnutim Nejvy3§iho spravni soudu o
odmitnuti jeho navrhu zasaZeno do jeho prava na piistup k soudu ¢&i soudni ochranu. Jeho
argumentace v tomto sméru je viak zcela bezpfedmétna, nebot’ st€Zovatel podal navrhy dva, a
to o stejném obsahu, jak uvadi Nejvyssi spravni soud. ‘

StéZovatel podal ,,prvni* navrh na uréeni neplatnosti volby prezidenta republiky o den dfive,
tj. dne 30.1.2018 (v den vyhlageni celkového vysledku volby prezidenta Statni volebni komisi
ve Sbirce zakond). Poté st&Zovatel podal obsahové totozny ,druhy* navrh na urCeni
neplatnosti volby prezidenta republiky dne 31.1.2018, tedy prvni den lhity, &ehoZ si zajisté
musel byt védom, protoZe by zcela ziejmé obsahov€ totozny navrh den poté, co jej zaslal
Nejvys§imu spravnimu soudu, jiZ nepodival (nebylo by to ostatné logické). Predmétny
»druhy* navrh stéZovatele na uréeni neplatnosti volby prezidenta republiky (ovSem obsahové
totozny s ,,prvnim“ navrhem) byl Nejvys§im spravnim soudem projednin pod sp.zn: Vol
17/2018. V ramci tohoto Fizeni se Nejvy$§i spravni soud fadné a zevrubné vyporadal i
s namitkou stéZovatele na podjatost soudci Nejvyssiho spravniho soudu Tomase Langaska,
Josefa Baxy, Radana Malika, Petra Mike$e, Pavla Molka a Daniely Zemanové (viz.usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. Gnora 2018, &j.: Nao 38/2018). I s pfedmétnym
»druhym* navrhem stéZovatele (totoZnym s ,,prvnim* navrhem) na urCeni neplatnosti volby
prezidenta republiky se Nejvy3§i spravni soud fadn€ a peglivé vypotadal, a to se viemi
nidmitkami vznesenymi stéZovatelem, jak je patrné z jeho usneseni ze dne 15. Gnora 2018, ¢&.j.:
Vol 17/2018. Nejvy3si spravni soud pfedev§im konstatoval, Ze navrhovatel (st€Zovatel) nebyl
opravnén navrh ve véci registrace kandidatnich listin podat, nebot’ nespadé do okruhu aktivné
legitimovanych subjekti v fizeni dle ust. § 83 s.f.s., a tim spiSe nemiZe poukazovat na
zmate&nosti v registraci kandidatnich listin prostfednictvim navrhu na vysloveni neplatnosti
volby prezidenta, tedy v Fizeni se zcela odlisnym pfedmétem. Nedostatek aktivni legitimace
k podani navrhu ve véci registrace kandidatni listiny totiZ nelze obchazet podanim navrhu na
pfezkum postupu registraéniho organu v ramci fizeni dle ust. § 90 s.f.s. Jak konstatoval i
Nejvyssi spravni soud, ze stéZovatelova navrhu na vysloveni neplatnosti volby prezidenta
republiky je zfejmé, Ze mu je zndma skutednost, Ze dle dosavadni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu vramci fizeni ve vécech neplatnosti voleb a hlasovani dle ust.§ 90 a

nasl.zakona ¢.150/2002 Sb., nelze brojit proti vadam v registraci kandidata.

Diikaz: usnesenim NSS ze dne 2. unora 2018, ¢.j.: Nao 38/2018
usnesenim NSS ze dne 15. unora 2018, ¢j.: Vol 17/2018, s informaci o nabyti pravni

moci



IL

Pokud jde o stéZovatelem napadené usneseni Nejvy$siho spravniho soudu pro udajny projev
extrémniho formalismu, vediej$i u€astnici €. 2) a 3) nemohou neZ jednoznaéné konstatovat, Ze
se Nejvyssi spravni soud s navrhem sté¢Zovatele soudu doslym dne 30.1.2018 vypoiéadal zcela
zdkonnym zplsobem. V pfedmétném rozhodnuti o odmitnuti ndvrhu (v jeho odivodnéni) jsou
uvedeny konkrétni skutkové okolnosti daného pfipadu, odkazy na pfisluSnd zakonna
ustanoveni véetng jejich citaci, a pokud Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze jsou tyto (pfedchozi)
zavéry potvrzeny ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, i pokud jde o jiné druhy
voleb, odkazuje zaroveii na konkrétni judikaty. S ohledem na ustalenou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu bylo rozhodnuti jeho ve véci stéZovatele o odmitnuti ndvrhu predvidatelné (a

princip pravni jistoty tak zGstal zachovan), €ehoZz si byl jist€ stéZovatel, ktery podal

nasledujictho dne u Nejvy$§iho spravniho soudu totoZny navrh na neplatnost volby
prezidenta, ktery byl fddné€ projednén a rozhodnut, dobfe védom.

I vzhledem k témto skute¢nostem si lze poloZit otdzku, &eho chce vlastné stézovatel svou
Ustavni stiznosti dosahnout, kdyZ i za pfedpokladu, ze by Ustavni soud rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soud o odmitnuti navrhu st€Zovatele zrusil a v€c mu vratil k novému rozhodnuti,
musel by tento soud navrh stéZovatele odmitnout pro ptekdzku véci jiz rozhodnuté (res
iudicata — jakoZto vyjadfeni spojeni principu pravni jistoty a zasady procesni ekonomie),
nebot’ obsahové totoznym navrhem stéZovatele se jiz zabyval a ve vé&ci jiz pravomocné
rozhodl (usneseni NSS, ¢.j.:Vol 17/2018 nabylo pravni moci dne 15.2.2018).

III.

Vzhledem ke skute€nosti, Ze usneseni Nejvys$§iho spravniho soudu ze dne 8. Gnora 2018,
sp.zn.: Vol 12/2018, je rozhodnutim zakonnym, systematicky, logicky a dostate¢né
odiivodnénym, které nijak nemohlo zasdhnout do stéZovatelova prava na pfistup k soudu ¢i

soudni ochranu, tak vedlej8i f¢astnici €. 2) a & 3) navrhuji, ab Ustavni soud ustavni

stiZznost odmitl pro jeji zjevnou neopodstatnénost, event. ji zamitl jako neddvodnou.

Ing. Milo§ Zeman

Ivana Zemanova



