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strAvm' SOouDp
Jostova 8, 660 83 Brno

Doslo

dne: " -4 -10- 2016 4

krat Pfilohy:

NEJVYSSI SOUD

USEK MISTOPREDSEDY NS
Buresova 20, 657 37 Brno

Tel.: +420 541 593 257, +420 541 593 414
Fax.: +420 541 593 243

E-mail: podatelna@@nsoud.cz

Wyfizuje:

Ustavni soud
JosStova 8
660 83 Brno

ke sp. zn{I1. US 2000/16

V Brné dne 4. fijna 2016
Nase sp. zn.: SUS 561/2016
30 Cdo 1377/2016

Vyjadreni k istavni stiZnosti

I.

K vyzvé ze dne 23. 8. 2016, doruené Nejvys§imu soudu 15. 9. 2016, podavam
jménem Nejvyssiho soudu (§ 30 odst. 3, § 76 odst. 1 zédkona ¢. 182/1993 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist) vyjddreni k ustavni stiznosti, ktera sméfuje proti usneseni zdejstho soudu
ze dne 10. 5. 2016, ¢. j. 30 Cdo 1377/2016-357, jimZ bylo odmitnuto dovolani stéZovatele
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23. 9. 2015, ¢&. j. 44 Co 149/22011-341
(vyrok I) a rozhodnuto, Ze Zzalobce je povinen uhradit Zalovanému na nahradé naklada
dovolaciho fizeni ¢astku 3 400 K¢ (vyrok II).

IL
K uplatnéni namitky poruseni tstavné zaru¢enych prav v dovolani

Stézovatel v Gstavni stiznosti broji proti tomu, ze Nejvyssi soud odmitl jeho dovolani
z diivodu, Ze v ném stéZzovatel nevymezil, v ¢em spatfuje splnéni predpokladii pripustnosti
dovolani (§ 241a odst. 2 o. s. i.), kdyZ jako dovolaci diivod stéZovatel vymezil poruseni svych
ustavné zaruenych prav.

V této souvislosti se nelze ubranit dojmu, Ze pravni zastupce stézovatele se podanim
Gistavni stiZznosti, spojené dokonce s navrhem na zrudeni celé Gpravy dovolaciho fizeni
v obanském soudnim fadu, pouze snazi skryt vlastni pochybeni pfi sepisu dovoléni,
za udajné poruseni prav stéZovatele ze strany NejvysSiho soudu, ¢i snad neustavnost celé
pravy dovolaciho fizeni. To vSe v situaci, kdy je nyni zjevné, Ze Zaloba sméfuje proti osobg,
které tvrzena hmotnépravni povinnost nesvédéi, a méla byt jiz po svém podani zamitnuta.

Ad) neposkytovani ochrany ziakladnim praviim ze strany NejvysSiho soudu

Zalobce se svym tvrzenim, Ze Nejvyssi soud nerespektuje judikaturu Ustavniho soudu
naléhajici na n&j ve sméru poskytovani ochrany zékladnich prav, nemize byt dale od pravdy.

Pfedchaz



Zalobce se tak snazi Ustavnimu soudu namluvit, Ze jen on je ochrancem ustavnosti, zatimco
Nejvyssi soud lidska prava systematicky piehlizi a judikaturu Ustavniho soudu ignoruje.

Skute¢nost je vsak jind. Nejvyssi soud by ochranu pravim stézovatele, byla-li
by porusena, poskytl, jako to déla v fad¢ jinych piipadi (srov. mnoZzstvi dovolani, ktera jsou
Nejvy$§im soudem projednavana meritorné), pokud by stézovatel (jeho pravni zéstupce)
postupoval v souladu s pravni Gpravou a vymezil, v ¢em spatiuje splnéni piedpokladi
piipustnosti dovolani. Pro naprostou vétSinu advokatl obracejicich se jménem svych klientt
na Nejvyssi soud pritom dodrzeni formalnich nalezitosti dovolani neni piekazkou. K ochrané
prav stézovatele by tedy byvalo postacilo, aby se pravni zastupce stézovatele seznamil
s platnou a G¢innou pravni Gpravou dovolaciho fizeni a tuto respektoval. V takovém piipadé
by jim podané dovolani nemuselo byt odmitnuto pro nesplnéni formélnich néleZitosti.

Nejvyssi soud pii své prezkumné Cinnosti pravidelné poskytuje ochranu ustavné
zaru¢enym zakladnim pravim. Je vtom v3ak, na rozdil od Ustavniho soudu, omezen
podminkami pfipustnosti dovolani. Jinak feceno, Nejvyssi soud v dovolacim fizeni nemuze
poskytnout ochranu zakladnim pravim vzdy, ale jen tehdy, je-li dovolani bezvadné
a piipustné.

Neni pfitom na Nejvys§im soudu, aby plnil podminky pfipustnosti dovolani. Ty jsou
jednak objektivné omezeny pravni upravou (napf. vy€tem véci, ve kterych neni dovolani
pfipustné, stejn€ jako finanénim limitem ptipustnosti dovolani). Zadruhé i tam, kde dovolani
neni objektivné nepfipustné, je splnéni nalezitosti dovolani a podminek pfipustnosti dovolani
na dovolateli, ktery by k tomu mél byt vybaven profesiondlnim pravnim poradenstvim
poskytovanym advokatem, nebo vlastnim pravnim vzdélanim. Sepis dovolani, jeZ ma vSechny
zakonem pozadované nalezitosti, je pfitom zakladnim pfedpokladem pro to, aby se Nejvyssi
soud mohl dovolanim viibec zabyvat.

Ad) Vady dovolani v této véci

V posuzovaném piipad¢ dovolani nesplihovalo zakonné nalezitosti potiebné k tomu,
aby je Nejvy3s3i soud projednal a posoudil jeho pfipustnost a diivodnost, nebot’ v ném nebylo
vymezeno, v ¢em dovolatel spatiuje splnéni predpokladi pfipustnosti dovolani. StéZovatel
sice v dovolani citoval ustanoveni § 237 o. s. ., z ¢ehoz lze soudit, Ze pfipustnost dovolani
odvozuje pravé od néj (a nikoliv od § 238a o. s. f.). StéZovatel v3ak neuvedl, kterou ze ¢tyf
podminek piipustnosti dovolani, uvedenou v § 237 o. s. ., povaZuje za splnénou - tedy zda
podle néj napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na posouzeni otazky

1) pii jejimz teSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu, nebo

2) ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena, nebo

3) ktera je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, anebo

4) kterd ma byt dovolacim soudem posouzena jinak, nez jak ji dovolaci soud doposud
resil.

Tim nesplnil formalni néaleZitosti dovolani, ani G¢el Gpravy dovolaciho fizeni (jak bylo

dovolateli vysvétleno v napadeném rozhodnuti Nejvy3Siho soudu za pouziti judikatury
Ustavniho soudu a jak je vysvétleno i nize).

Stézovatel v dovolani odkézal na rozhodnuti Ustavniho soudu, s nimz mélo byt dle
Jjeho nazoru rozhodnuti odvolaciho soudu v rozporu. Rozpor napadeného rozhodnuti
s judikaturou Ustavniho soudu vsak pfipustnost dovolani nezaklada. Jakkoli rozpor s nalezy




Ustavniho soudu muze zakladat divodnost dovolani, nemiZe jim byt odivodnéna jeho
pfipustnost. Je to pfinejmensim dano tim, Zze rozpor s judikaturou Ustavniho soudu ve vyse
citovaném § 237 o. s. f. neni jako podminka piipustnosti dovolani viibec vymezen. Hlavné
je to ale dano odlignou roli Nejvy3siho soudu a Ustavniho soudu.

Ustavni soud je organem ochrany Gstavnosti (srov. ¢l. 83 Ustavy Ceské republiky).
V ¥izeni o individualni Gstavni stiZnosti podle &1. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy se proto zasadné
nezabyva otazkami interpretace a aplikace podustavniho prava, ale jen tim, zda nedoslo
k poruseni Gstavné zaru¢enych zakladnich prav a svobod jednotlivce (srov. napf. nélez
Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. L. Us 2315/15, odst. 30, a mnohé dal3i nalezy).
Naproti tomu sjednocovani judikatury niz$ich soudi a zajistovéani jednoty a zakonnosti
soudniho rozhodovani je ilohou Nejvyssiho soudu (srov. § 14 zakona o soudech a soudcich).

Pravé sohledem na uvedenou odlidnou roli obou soudii odkazuje pravni tprava
dovoléni stran splnéni podminek pfipustnosti dovolani na judikaturu Nejvys$siho soudu
(absentujici, ustalenou, rozpornou ¢i domnéle vadnou), nikoliv na judikaturu Ustavniho soudu
- srov. § 237 o. s. i. Zakon tedy vyslovné pozaduje, aby ucastnici fizeni hodnotili soulad
feSeni piijatého odvolacim soudem s rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu.

To je ostatné logické pravé s ohledem na Gcel dovolaciho fizeni, kterym je sjednoceni
judikatury. Pravé tomuto Gcelu § 237 o. s. f. odpovida.

I v pfipadech, ve kterych by skute¢né odvolaci soud rozhodl v rozporu s nalezem
Ustavniho soudu, je pfitom vzdy splnén alesponi jeden z piedpokladii pfipustnosti dovolani
podle § 237 o. s. i. (pfipadné § 238a o. s. I.). Jestlize stéZzovatel v dovolani nevymezil, o ktery
piedpoklad pfipustnosti se podle néj jedna, nemohl Nejvyssi soud dospét k jinému zavéru,
nez ze ma jeho dovoléni vady.

Ad) V piipadé porueni zikladnich prav neni tfeba splnéni podminek pFipustnosti
dovolani nijak vymezit

Stézovatel v podstaté pozaduje, aby Ustavni soud vyslovné uvedl, ze v pFipadé
namitaného poruseni iistavné chrianénych zdkladnich prav neni tfeba vymezit, v em
dovolatel spatiuje splnéni predpokladi pFipustnosti. To vSak Ustavni soud doposud
nikdy neuc¢inil - dosavadni judikatura Ustavniho soudu pouze ika, Ze jakakoliv namitka, jejiz
podstatou je tvrzeni poruseni istavné zaru¢enych zakladnich prav a svobod rozhodnutim nebo
postupem odvolaciho soudu v obanském soudnim fizeni, je uplatnitelnd i jako dovolaci
divod podle § 241a odst. 1 ob¢anského soudniho fadu, ve znéni zdkona ¢. 404/2012 Sb.
(ze rozhodnuti odvolaciho soudu spodivd na nesprdvném pravnim posouzeni véci - srov.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 3. 2013, sp. zn. IIl. US 772/13, nebo nalez Ustavniho
soudu ze dne 18. 8. 2004, sp. zn. I. US 55/04).

Jak jiz dovolaci soud uvedl v napadeném usneseni, uvedeny nazor Ustavniho soudu
nic neméni na tom, ze i k tomuto dovolacimu divodu, stejné jako ke kazdému jinému, je tieba
uvést, v ¢em dovolatel spatfuje splnéni pfedpokladii pfipustnosti dovolani, tj. podat bezvadné
dovolani.

Ustavni soud se upravou dovolani u¢innou od 1.1.2013 jiz mnohokrat zabyval.
Nejcastéji Gstavni stiznosti proti usnesenim Nejvys§iho soudu o odmitnuti dovolani
pro nedostatek nalezitosti (pro ,vady dovoldni) odmital — srov. I US 3524/13,
111 US 1675/14, 11 US2716/13, 1L US3099/14, 1.US3524/13, NI US 144/15,
IV. US 789/14, 11 US 3189/13, 1I. US 3625/13, IV. 3982/13, US 3445/13, III. US 651/14,
I. US 2967/14 a dalsi. V n&kolika ptipadech Ustavni soud shledal, Ze podminky pfipustnosti



dovolani byly v dovolani fadné vymezeny, ackoliv Nejvyssi soud mel opaény nézor (srov.
1. US 3324/15, 11 US 313/14, 1. US 354/15, IV. US 1256/14). Jest& nikdy vsak Ustavni soud
nedospél k zavéru, ze podminky pfipustnosti vymezeny v souladu s § 237 o. s. f. nebyly
(vibec), Nejvyssi soud se vSak mél piesto dovolanim zabyvat.

Je pritom nutno podotknout, ze u¢inna pravni Uprava v Zadném pripadé poruseni
ustavné garantovanych prav z piezkumu Nejvyssiho soudu nevyluéuje (jak se snad snazi
implikovat v Gstavni stiznosti stéZzovatel). Nejvyssi soud opakuje, Ze pokud by dovolaci divod
byl v dovolani fadné vymezen a byly by ohledné né&j splnény vSechny pozadované nélezitosti,
Nejvyssi soud by se otazkou piipustnosti a pfipadné diivodnosti dovolani zabyval.

Je tedy otézkou, zda pozadavky na obsahové nalezitosti dovolani jsou v obfanském
soudnim fadu vymezeny natolik komplikovang, Ze je pro advokaty prili§ obtizné, aby jim
dostali (srov. § 241a odst. 2 o. s. i.). Nejvyssi soud zastava nazor, ze tomu tak neni. Neni
divod ménit obsah zakonné Upravy, pro vétSinu advokati srozumitelné, jen proto, Ze néktefi
advokati nejsou schopni nebo ochotni se se zdkonem seznamit, respektovat jej a pfizpisobit
sva podani jeho pozadavkim.

K tomu je tfeba zdlraznit, ze pro dovolaci fizeni existuje podminka povinného
zastoupeni, zakon tedy klade zvySené pozadavky na obsah podani pravnikid, nikoliv
na GCastniky Fizeni, ktefi jsou pravnimi laiky.

III.
Soulad pravni tipravy nileZitosti dovolini s Umluvou

Nejvyssi soud je pfesvédten o tom, Ze pfipady, kdy je dovolani odmitnuto
pro nesplnéni zakonnych naleZitosti, nezakladaji rozpor s Umluvou o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod (dale jen ,,Umluva®).

a) Obecné principy

Clanek 6 odst. 1 Umluvy zaru€uje pravo na pfistup k soudu [srov. Golder proti
Spojenému kralovstvi, rozsudek pléna Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP),
21. 2. 1975, ¢. 4451/70, § 35 a 36]. Pravo na prfistup k soudu neni absolutni a dovoluje jista
omezeni, nebot’ samotna povaha tohoto prava vyZzaduje, aby bylo upraveno jednotlivymi
staty, které maji v tomto ohledu ur€ity prostor pro vlastni uvazeni (srov. Golder proti
Spojenému kralovstvi, § 38; srov. dale napi. Bulena proti Ceské republice, rozsudek,
20. 4. 2004, ¢. 57567/00, § 29).

ESLP ustalené judikuje, ze jakakoli vnitrostatnim pravem stanovena omezeni nesmi
omezovat piistup k soudu takovym zpusobem ¢i do té miry, aby bylo pravo dané osoby
zasaZeno v samotné své podstat&. Tato omezeni jsou v souladu s ¢l. 6 odst. 1 Umluvy pouze
tehdy, pokud sleduji legitimni cil a pokud existuje rozumné rovnovédha mezi pouZzitymi
prostiedky a sledovanym cilem [srov. komentai k Umluvé Kosaf a spol., s. 630, Ashingdane
proti Spojenému kralovstvi, rozsudek, 28. 5. 1985, ¢. 8225/78, § 57; Bulena, § 29, Fayed
v. the United Kingdom, § 65; Markovic and Others v. Italy [GC], § 99).].

Navic je tieba vzit v Givahu, Ze podle ESLP mohou byt podminky pro pfistup k soudu
u dovolaciho soudu pfisnéjsi a vice formalni, vzhledem ke specifické tloze dovolaciho soudu
a k tomu, Ze dovolaci fizeni nasleduje az po projednani véci pred soudem prvniho stupné




a soudem odvolacim (Levages Prestations Services v. France, §§ 44-48; Brualla Gémez de la
Torre v. Spain, §§ 34-39).

b) Napadena pravni uprava a jeji legitimni cil

Utel nové pravni Gpravy institutu dovolani vyplyva z divodové zpravy k zakonu
¢.404/2012 Sb., ktery s ucinnosti k 1.1.2013 prinesl rozsdhlou zménu pravni Gpravy
dovolani. Podle divodové zpravy je prioritou vlady ,pfijeti opatieni, kterd povedou
k rychlejsimu a kvalitnéj§imu rozhodovani soudi®. Mezi podanymi dovolanimi podle
diuvodové zpravy jednozna¢né pievazuji dovolani, jimiz se Nejvy$§i soud meritorné
nezabyva. Velké mnoZzstvi napadi (,patologicky napad®) vedouci k c¢astym pritahim
v dovolacim Fizeni ma pravé zakon ¢. 404/2012 Sb. fesit.

Duvodovéa zprava k tomu uvadi: ,,Velmi casto se objevuji prfipady, kdy kvalita
dovolani sepisovanych advokaty je na opravdu nizké urovni. Nej¢astéji se jedna o dovoléni,
v nichz advokati zaménuji ustanoveni ob¢anského soudniho fadu o pfipustnosti dovolani
s dovolacimi divody, dale jde o dovolani, jez zcela postradaji pravni kvalifikaci dovolacich
divodu, v neposledni fadé jde pak o soubézné uplatnéni vSech taxativné vypoctenych
dovolacich divodu v ob&anském soudnim fadu, aniz by v textu dovolani bylo provedeno
obsahové rozliseni jednotlivych dovolacich divodi z hlediska uzité argumentace v podaném
dovolani. Exemplarnimi pfipady jsou potom dovolani, pfi kterych advokat zcela rezignuje na
vlastni praci s dovolanim tim, Ze se pouze ztotozni s podanim vypracovanym ucastnikem
fizeni, jehoZ zastupuje. Prace s takovymi dovolanimi je pro Nejvyssi soud velmi néro¢na.
Cilem novely je usnadnit Nejvy$§imu soudu praci s podanymi dovolanimi.“ Jak se dale
v divodové zpravé uvadi ,,vySe uvedené skutecnosti vedou k tomu, Zze Nejvyssi soud je
pietizen neumérnym mnozstvim podanych dovolani v ob¢anskopravnich a obchodnich
vécech, které nestiha v pfiméfené lhGté vyfizovat. Navrhovand pravni uprava usiluje
o vyfeSeni neunosného zatizeni NejvySsitho soudu a jejim cilem je také posileni role
Nejvyssiho soudu jako sjednotitele judikatury tak, aby jeho rozhodovaci praxe méla spiSe
prospektivni charakter.*

K cilim pravni pravy dovolani u¢inné od 1. 1. 2013 se vyjadiil i Ustavni soud -
srov. usneseni ze dne 26. 6. 2014, sp. zn. III. US 1675/14, zejména bod 8, kde pfiléhavé
vysvétlil ucel povinnosti dovolatele uvést, v ¢em konkrétné spatfuje splnéni predpokladi
pripustnosti dovolani. Ugelem zavedeni této povinnosti je podle Ustavniho soudu ,regulace
vysokého poétu problematicky formulovanych dovolani a preventivni plisobeni na advokaty
potencialnich dovolateli, aby se otazkou pripustnosti dovolani odpovidajicim zplisobem
zabyvali. To mélo vést k tomu, Ze dovolani nakonec podano nebude, nebot’ advokat pfi reflexi
dosavadni judikatury Nejvy$siho soudu sam zjisti, Ze dovolani rozumny smysl podévat nema.
To v kone¢ném disledku mize snizit finan¢ni naklady potencidlnich dovolatelii za dovolaci
fizeni. Kone¢né smyslem zakotveni této nové obligatorni nalezitosti mize byt i urychleni
dovolaciho fizeni, protoze disledné vzato je NejvysSimu soudu advokatem dovolatele
interpretovana jeho vlastni judikatura, coz muze Nejvyssimu soudu praci uleh¢it (byt tim
nebude vazan)“.

Podle vy$e uvedeného je tedy cilem uvedené pravni Gpravy na nejobecnéjsi trovni
rychlejsi a kvalitnéj§i soudni rozhodovani. Konkrétnéji je to pak vyfeSeni netinosného zatizeni
Nejvyssiho soudu a snizeni velkého poctu dovolani, ktera jsou k nému podavéana zbyteéné
(napf. v situaci, kdy nemd rozumny smysl dovolani podavat, nebot’ odvolaci soud rozhodl
zcela v souladu s ustalenou judikaturou dovolaciho soudu, nebo v situaci, kdy dovolani neni
podle ustanoveni § 237 az § 238a o. s. I. pFipustné). Pravni uprava dovolani ma tedy vést
k tomu, aby byl Nejvy3s3i soud mén¢ zatizen feSenim dovolani, kterym se nevénuje meritorné,




a aby mohl drive, rychleji a komplexnéji posuzovat dovolani tykajici se zasadnich pravnich
otazek. V dusledku jde tedy o posileni role Nejvyssiho soudu jako sjednotitele judikatury.

Nejvyssi soud je piesvédéen, ze takto definovany cil pravni upravy dovolani lze
povazovat za legitimni ve smyslu judikatury ESLP. Nepochopeni stéZovatele, jimz
je motivovéna i jeho ustavni stiznost, spociva pravé v tom, ze nedokaze rozlidit pfipustnost
a diivodnost dovolani, jak o tom ostatné hovofi i diivodova zprava.

¢) Rozumna rovnovaha mezi pouzitymi prostfedky a sledovanym cilem

Dale je tfeba zvazit, jestli mezi pouzitymi prostredky (povinnost dovolatelii v dovolani
vymezit, v em spatfuji splnéni pfedpokladi ptipustnosti dovoldnf) a sledovanym cilem
(rychlejsi a efektivnéjsi rozhodovani v dovolacim fizeni) existuje rozumna rovnovaha.

Nejvyssi soud je presvédcen, Ze tomu tak je.

Pozadavek na uvedeni nélezitosti dovolani neni nikterak slozity ¢i nesplnitelny. Jedna
se pouze o to, aby dovolatel, uvedl, zda je podle néj dovolani pfipustné podle § 237 o. s. f.,
nebo podle § 238a o. s. . Pokud se domniva, Ze je dan pfedpoklad pfipustnosti dovolani podle
ustanoveni § 237, je tieba uvést, ktera ze Ctyf v ném uvedenych moznosti je podle né€j splnéna
— zda rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho
prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyieSena nebo je dovolacim
soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otazka
posouzena jinak.

Neni ptitom tieba, aby dovolatel ze ¢tyf vyse uvedenych zvolil tu jedinou spravnou
a pravdivou moznost. I pokud napiiklad uvede, Ze jim vymezena otdzka dovolacim soudem
dosud nebyla feSena, a ve skute¢nosti se bude jednat o otazku, kterou jiz dovolaci soud
vyiesil, avSak odvolaci soud se od fe§eni Nejvyssiho soudu v napadeném rozhodnuti odchylil,
posoudi Nejvy3si soud dovolani jako bezvadné a pfipustné.

Jediné, co zédkon po dovolatelich zad4, tedy je, aby se zabyvali postojem Nejvyssiho
soudu k jimi vymezené pravni otdzce, aby se alespori pokusili zjistit, jakym zplisobem
Nejvyssi soud uvedenou otazku fesi, a aby tuto svoji aktivitu promitli do textu dovolani tim,
ze vyslovné uvedou, ktera z podminek zakladajicich pfipustnost dovolani je podle nich
splnéna. To zastupce zalobce neudélal.

Je pritom tieba zduraznit, Ze vzhledem k povinnému zastoupeni v dovolacim fizeni
(srov. § 241 o0.s.f.) je tento pozadavek kladen na advokaty dovolateli (pfipadné
na dovolatele, ktefi sami maji pravnické vzdélani).

Kromé toho je tfeba vzit v Gvahu, Ze se jedna o podminku pfistupu k dovolacimu
soudu, v ramci fizeni o mimofddném opravném prostiedku. I podle judikatury ESLP lze v této
fazi fizeni vymezit podminky pro pfistup k soudu pf¥isné&ji (viz vyse).

Ve svétle vy3e uvedeného je tieba dospét k zavéru, Ze stanoveni povinnych nélezZitosti
dovoléni je omezenim proporciondlnim a jde o pfipustny prostiedek, ktery je v rozumné
rovnovaze s cilem, jehoz ma byt dosahnout, tedy s rychlej$im a efektivngj$im Ffizenim
u dovolaciho soudu.

Nejvyssi soud je presvédéen, ze vyse uvedené by mél uvazit i Ustavni soud pfi
posuzovani souladu napadené pravni Gipravy a feSeni pfijatého Nejvy$sim soudem s ustavnim
pofadkem.




Ustavni soud by nemé&l zmirfiovat formalni pozadavky na podani dovolani jen proto,
Ze existuje mezi advokaty nékolik jednotliven, ktefi nejsou s to se s ipravou dovolaciho fizeni
seznamit, nebo ji respektovat.

1V.
Podstata namitek stéZzovatele v dovolani

Nejvyssi soud k vySe uvedenému pouze pro uplnost dodava, ze v konkrétnim pripadé
stézovatele by ani zruSeni napadeného odmitavého usneseni Nejvys$siho soudu Ustavnim
soudem nemélo zadny vliv na vysledek fizeni.

Stézovatel se v fizeni jako zalobce doméhal zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu.
Tvrdil, ze Méstsky Ufad Kufim exekuénim piikazem nafidil neopravnéné exekuci na jeho
majetek, a to na zakladé nevykonatelného rozhodnuti Méstského ufadu Kufim, odboru
dopravy, jehoZ vykonatelnost byla odloZena. Zalobce v3ak v fizeni Zaloval subjekt, ktery neni
pasivné vécné legitimovan - mésto Kufim - namisto statu.

Vykon rozhodnuti o uloZeni pokuty v prestupkovém fizeni orgdnem obce je vykonem
pienesené pusobnosti. Za $kodu nebo ujmu zplsobenou v ramci pfenesené pulsobnosti
vydanym nezdkonnym rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem odpovida stat podle
zakona ¢. 82/1998 Sb. (srov. § 3 odst. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 82/1998 Sb.). Tento nazor ostatné
Nejvyssi soud vyargumentoval jiz v rozsudku ze dne 20. 8. 2013, ¢. j. 30 Cdo 3257/2012-282,
uvefejnéném pod Cislem 8/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, na ktery
v podrobnostech odkazuje. Uvedeny rozsudek byl sice Ustavnim soudem zruen, aviak pouze
z divodu, Ze jemu piedchazejici rozhodnuti krajského soudu bylo pro stéZovatele piekvapivé.
K samotnému hmotnépravnimu posouzeni véci Nejvyssim soudem nemél Ustavni soud zadné
vyhrady.

Skute¢nost, ze rozhodnuti Krajského soudu v Brné bylo pro stéZovatele piekvapivé,
byla pfitom jiz v dalSim fizeni napravena, kdyz uvedené rozhodnuti bylo zruseno Ustavnim
soudem a stézovatel mél dostate¢nou moznost se k pravnimu posouzeni véci (k pasivni vécné
legitimaci zalovaného) vyjadrit. Krajsky soud v Brné vzal veSkeré jeho argumenty v tivahu,
a presto setrval na nazoru, ktery sdili i Nejvyssi soud, a sice ze zalované mésto Kufim neni
ve sporu pasivné vécné legitimovano.

Pokud se jedna o odst. 12 nalezu Ustavniho soudu ze dne 27.1.2015, sp. zn.
I1. US 3330/13, je nutno podotknout, Ze je velmi neitastné formulovan. Skute¢nost,
Ze v civilnim Fizeni Zalobce oznacil jako Zalovaného ucastnika Fizeni, ktery neni ve véci
pasivné vécné legitimovin, totiz vede k zamitnuti Zaloby. V Zaidném p¥Fipadé neni divod,
aby odvolaci soud rusil rozhodnuti soudu prvniho stupné proto, Ze soud prvniho stupné
v civilnim Fizeni jednal se Zalovanym, kterého Zalobce v Zalobé oznadlil. Inspirace
Ustavniho soudu k zavéru vyjadienému v odst. 12 odiivodnéni zminéného nélezu zistava
Nejvyssimu soudu nejasna. Pravdépodobng viak Ustavni soud na véc aplikoval postupy
uzivané ve spravnim fizeni, ve kterém je na spravnim soudu, aby v fizeni jako s Zalovanym
jednal s tim, kdo skute¢né Zzalovanym ma byt, a ne s tim, koho chybné oznalil v Zalobé
zalobce (srov. napf. § 33 soudniho fadu spravniho, ¢ast véty za stiednikem, § 69 soudniho
fadu spravniho, a usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56, publikované pod €. 534/2005 Sb. NSS). Oproti tomu
v civilnim fizeni zadné obdobné postupy aplikovat nelze (srov. § 90 o. s. i. a § 79 odst. 1 véta
druha o. s. f., rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2011, sp. zn. 29 Cdo 1426/2010,
a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2002, sp. zn. 20 Cdo 364/2002). Pro tplnost Ize




zminit, Ze se nejednalo ani o situaci, kdy by Zalobce Zzaloval stat a pouze nespravné oznacil
organizaéni slozku, ktera za néj ma podle zakona jednat (v takové situaci je soud povinen
z Gfedni povinnosti spravnou organizaéni slozku zjistit a zaCit s ni jednat, srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2004, sp. zn. 33 Odo 67/2004).

Koneéné nejde ani o situaci, kdy by zalobce nespravné jako Zalovaného oznacil organ
obce (srov. usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 14.3.2012, sp. zn. 31 Cdo 2847/2011,
uveiejnéné pod ¢islem 72/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obéanskopravni
a obchodni).

Zalobce jednoznaéné projevil vili vést fizeni proti Méstu Kufim v situaci, kdy
je pasivné vécné legitimovan k nahradé zalované ujmy stat, a toto zalobcovo pochybeni nelze
nijak procesné napravit, a to ani po zruseni rozsudku soudu prvniho stupné.

Jestlize Krajsky soud v Brné rozhodnuti soudu prvniho stupn€ nezrusil, postupoval
v souladu s obéanskym soudnim fadem. I pokud by ke zruseni rozhodnuti soudu prvniho
stupné doslo, soud prvniho stupné by nemohl v dal§im fizeni rozhodnout jinak, nez Zalobu
zamitnout z diivodu, Ze Zzalovany neni pasivné vécné legitimovan (tzn. ze narok Zalobce proti
Zalovanému neexistuje).

Kasa&ni zasah Ustavniho soudu v této fazi fizeni by proto vedl jen k jeho prodlouZeni,
aniz by daval stézovateli nejmens$i nadéji na jiny vysledek sporu.

V.
PFiznani nahrady nakladia dovolaciho Fizeni méstu

StéZovatel v ustavni stiznosti dale namita, Ze do jeho prava na spravedlivy proces bylo
zasazeno i nakladovym vyrokem, jimz byl vedlej§imu Géastniku pfiznan narok na nahradu
nakladi zastoupeni advokatem v dovolacim fizeni, pfestoze jde o mésto.

Jak sam stéZovatel uvadi, Ustavni soud ve své judikatufe tykajici se pfiznavani
nahrady nakladi obcim apeluje na nutnost posuzovat otazku nédhrady na naklady zastoupeni
advokatem diferencované a s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem véci.

To Nejvyssi soud, veden judikaturou Ustavniho soudu, ucinil, kdyz vzal v uvahu,
Ze statutarni mésta a jejich méstské &asti, u nichz lze presumovat existenci dostate¢ného
materidlniho a persondlniho vybaveni a zabezpeceni k tomu, aby se samy pravné hajily, maji
k dispozici vétsi rozpocet a rovnéZ vétsi pocet zaméstnanci, nez ostatni mensi mésta a obce.
Oproti tomu zalované mésto Kufim, které ma pouze 10000 obyvatel, zaméstnava
na méstském ufadé podle informaci na svych internetovych strankach pouze jedinou osobu
ve funkci pravnik — jedna se o pravnika obecniho Zivnostenského tfadu, ktery ma na starosti
zivnostenskou kontrolu (viz  http://www.kurim.cz/cs/mestsky-urad/struktura-meu/odbor-
obecni-zivnostensky-urad.html). Od Zzalovaného mésta nelze podle Nejvyssiho soudu
spravedlivé pozadovat, aby své zajmy v dovolacim fizeni hdjilo samo, za vyuZiti tohoto
jediného zaméstnance pravnika, ktery je zaméstnan na jiném odboru, nez kterého se tyka
posuzované fizeni. Nejvy$Simu soudu neni znamo, Ze by zalovany zaméstnaval dal$i osoby
s pravnickym vzdélanim, jak uvadi zalobce.




VL
Zavér
Nejvyssi soud se vzhledem k vySe uvedenému domniva, Ze napadenym usnesenim
¢.j. 30 Cdo 1377/2016-357 nebyla porusena zakladni prava sté¢Zovatele. Je presvédcen o tom,

ze uvedenym rozhodnutim nebylo nepfipustné zasazeno zadné ustavnim potadkem Ceské
republiky nebo pfisluSnymi mezinarodnimi pravnimi dokumenty chranéné pravo stéZovatele.

Podle nazoru Nejvyssiho soudu nelze dovodit nic jiného, nez ze ustavni stiznost proti
jeho rozhodnuti neni divodna.

Ustavnimu soudu Ceské republiky proto Nejvyssi soud navrhuje, aby dstavni stiznost
(pokud ji neodmitne) zamitl.

Nejvyssi soud souhlasi s tim, aby podle § 44 odst. 2 zdkona ¢. 182/1993 Sb. bylo
upusténo od astniho jednani.

JUDr. Pavel Simon,v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Marie Pezlarova



