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NEJVYSSI SPRAVNI SOUD

Moravské nim. 6, 657 40 Brno, tel: 542 532 311, ID datové schrénky: ijaa4f
fax: 542 532 361, e-mail: podatelna@nssoud.cz

kontaktni osoba: Bc. Anela Omerovié, DiS., telefon: 542 532 379

USTAVNI sou
Jo3tova 8, 660 83

D
Brno

Doslo

Jostova 8
660 83 Brno

Ustavni soud dne:‘.::j 22 -03- 2018 -

krat Prilohy:
Wiizuje:

——

1 t

ke sp. zn.@fjs 13/18

Stézovatel: Tomas Pecina,
bytem Slezski 1668/56, Praha 2
zastoupen JUDr. Petrem Kocim, Ph.D.,
advokitem se sidlem Opletalova 1535/4, Praha 1

Ucastnik fzeni: Nejvyssi spravni soud,
se sidlem Moravské nim. 6, Brno

Vyjadfeni ucastnika fizeni k astavni stiZnosti proti usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2018, &. j. Vol 12/2018 - 17,
a zaslani soudniho spisu

Ustavni stiznosti napadi stéfovatel v zahlavi oznadené usneseni Nejvysiitho sprivaiho soudu,
kterym byl odmitnut podle § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. jako pfedcasny jeho nivrh na urCeni
neplatnosti volby prezidenta republiky podany dne 30. 1. 2018 ve 23:11 hod.

V Gstavn{ stiznosti poukazuje na podle jeho nazoru chybny vyklad § 40 odst. 1 s. i s, ktery
nemdze byt odtvodnéna ani specifiky volebniho soudnictvi.

Udastnik Fizeni zastivd ndzor, %e jeho postup byl v souladu se zikonem, a pravé s ohledem
na specifika volebniho soudnictvi je tieba na ném trvat. Ustavni soud jiz v nalezu ze dne
17.12.1997, sp.zn. PL. US 33/97, kpojmu lhaty jako privai skutecnosti konstatoval,
ze ,[sfmyslem privnibo institutn lhity je snideni entropie (nemrlitosts) pri uplatiiovdni prdy, resp. pravomocs,
casavé omegeni stavu nejistoly v pravnich vylagich (cof hraje gejména dilesiton roli 3 hlediska dokagovini
v pripadech spord), urychleni procesu roghodovdni s cilems redlného dosaseni zamyslenych cili. Tyto divedy vedly
k gavedeni [hit ji$ pred tisici fety. “ Lhita stanovena zdkonem pro ucinéni urcitého tikonu tedy neni
sama o sob& protitstavni. Zpravidla slouzi k ¢asovému omezeni pravni nejistoty a jde tedy
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zejména o jejich konec, ale obdobné zivéry je moiné vztihnout 1 na jejich pocitek,
pokud pro to jsou rozumné davody.

Je pravdou, Ze pokud jde o béiné Zaloby, ve sprivnim soudnictvi, je obecné spravnimi soudy
volen vGci navrhovatelim odlisny postup. Napiiklad jiz v usneseni ze dne 12.10.2004,
¢j. 2 As 27/2004 - 78, & 450/2005 Sb. NSS, rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu shledal,
ze pokud je napadeno dosud nepravomocné rozhodnuti sprivniho organu z davodu vady
v dorucovini, jde o odstranitelnou vadu fizeni, fesitelnou tim, Zze soud uloZi spravaimu organu
spravni rozhodnuti fadné dorucit, a nasledné pokracuje v fizeni. Vada v dorucovani neni
divodem odmitnuti Zaloby pro pfed¢asnost. Soud vsak k tomuto zavéru dospél pravé ve spojeni
s vadou dorucovini, nebot’ nebylo rozumného divodu nevyckat na fidné doruceni,
a tim existujici vadu navrhu neodstranit. Jednalo se tedy o vyjimku z pravidla o pfedcasnosti
zaloby. Tim spiSe lze samoziejmé tento zavér vzrihnout na situaci popisovanou stéZovatelem,
tedy podani Zaloby v den, kdy je mu rozhodnuti spravniho organu doruceno. Pokud nema byt
zaloba pro predéasnost odmitnuta u jesté nedorudeného rozhodout, tim spiSe nema byt
odmitnuta tehdy, kdy jiz doruceno bylo.

Odlisny pfistup k posuzovani pfedcasnosti je viak ve volebnich vécech oddvodnén, jak jiz bylo
uvedeno v napadeném usneseni. Soud ma velmi kratké lhity pro rozhodnut (20 dnd podle § 90
odst. 3 s. f. 5. nebo v pfipadé volby prezidenta republiky dokonce jen 15 dnl podle § 90
odst. 5 s. £. 5.), které se pocitaji ode dne podani nivrhu. Navrh lze podat az po fadném vyhlaseni
vysledku voleb Stitni volebni komisi ve Sbirce zikomi, nebot’ do této doby jsou veskeré
informace o vysledku voleb pouze neoficidlnimi zprivami. Pokud by soud piipustil, aby bylo
mozné podavat pred¢asné navrhy s tim, ze by vyckaval na zvetejnéni vysledki voleb a teprve
poté by je zadal projednavat, pak by mu nicméné jiz plynula lhita pro rozhodnuti, ktera by mohla
v extrémnim pfipadu uplynout i dfive, nez by byl vysledek voleb vyhlisen, nebo sice az poté,
ale dochdzelo by k dal$imu zkticeni jiz tak velmi kratké lhaty. V piipadé volby prezidenta
republiky mizZe byt navic vysledkem pfezkumu uloZeni povinnosti volebnimu organu upravit
zipis o vysledku volby prezidenta republiky a ten vyhlasit (§ 90 odst. 5 véta posledni s. f. s.).
Navrh v takovém pripadé miZze sméfovat jen proti nécemu, co jiz redlné existuje, a nikoliv proti
néc¢emu, co mozna teprve vznikne.

V pripadé stézovatele se muze piistup soudu jevit na prvni pohled jako formalisticky,
nebot’ je zfejmé, Ze v okamziku podani jeho navrhu jiz vysledek volby prezidenta republiky
vyhldsen byl. Nicméné by piipusténi takového ndvrhu vedlo k tomu, Ze by soud reilné nemél
u stézovatele thiitu pro rozhodnuti ani 15 dnd, ale pouze 14 dnd. Ve volebnich vécech jsou
navrhy vyfizovany s nejvys$si prednost a velmi ¢asto jesté tyZ den, kdy napadnou, jsou bezvadné
navrhy zasiliny k vyjidfeni odputrcim, jejichz okruh je viak din az v okamziku vyhlaseni
vysledkti voleb (viz § 90 odst. 2 a § 90 odst. 5 s. f. 5.). V den vyhliSeni voleb tak soud jeste
ptislusné kroky Cinit nemiize, nebot’ Sbirka zikont je rozeslana a% v jeho pribéhu. Navic by soud
musel sloZité zkoumat, zda jiz v okamzik podani nivrhu bylo nebo nebylo uvefejnéno sdéleni
Statni volebni komise, coz bude Casto nezjistitelné. Neni raciondlni, aby se v pribéhu jednoho
dne zkoumalo, zda jiz lhita zapocala béZet nebo jesté ne. Ackoliv situace stézovatele sporna
nebyla, jak bude uréena tato hranice v jinjch pfipadech? Lhity jsou proto zpravidla stanoveny
pravé podle dnt, ackoliv se to miZe zdit byt nékdy nespravedlivé. Jaky je rozdil mezi tim,
jestli je napiiklad Zaloba nebo odvolani u soudu podino hodinu pfed piilnoci posledniho dne
lhity nebo aZ prvai hodinu dne nésledujiciho, kdy jiz lhita uplynula? Pokud by se zacalo takto
ke Ihatam pfistupovat, vedlo by to fakticky ke stanovovani novych lhit, které by stanovovaly
pfiméfenost piekroceni plivodni lhiity a i ty by mohly byt dile povazovany za piili§ formalistické
pii jejich kratkém pfekroceni. Stejné tak u volebnich véci by bylo mozné postupné posouvat
moznost podat navrh ¢im dale tim dile do minulosti, nebot’ fakticky se vysledek voleb volici
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zpravidla dozvi jiz v posledni den voleb ve vecernich hodinich. Mohlo by se tak jevit
formalistické vyckavat az na jejich oficidlné vyhlaseny vysledek. Realné by se tak stile zkracovala
Ihiita soudu pro rozhodnuti a nartstala nejistota tykajici se moznosti vysledek voleb napadnout.

Nelze také ptehlédnout, 7e ve vécech Zaloby proti spravnimu rozhodnuti, se véc tyka zpravidla
znacné omezeného okruhu osob, a pistup soudu proto mize byt ponékud vstiicnéjii. Oproti
tomu v pfipadé volebni stiZnosti jde o zpochybnéni ziskaného mandatu a tim pidem 1 vile
mnoha daliich voli¢d (v ptipadé celostitnich voleb v fadech miliond).

Je proto zcela na misté pridrzet se ve volebnich vécech doslovného textu § 40 odst. 1 s. £ s,
podle néhoz lhita pro podani navrhd poéne bézet az den nasledujici poté, kdy doslo
ke skutecnosti urcujici jeji pocditek, tedy vyhlageni voleb ve Sbirce zikont. Ostatné vyslovna
vyjimka z tohoto pravila je stanovena ve vété posledni § 40 odst. 1 pro lhity uréené podle hodin.
V takovych piipadech tedy lhiita pocne bézet bezprostfedné po rozhodujici skutecnosti.

Jak vyplyvi jiz z napadeného usneseni, neni ve volebnich vécech tento piistup novy, ale jedna
se o setrvalou judikatury, i pokud jde o jiné druhy voleb (viz napf. usneseni Nejvyssiho spravatho
soudu ze dne 29.6.2004, ¢&. Vol 5/2004 -8, ze dne 8.6.2006, &. Vol3/2006 -4, novéji
pak naptiklad z 26.10. 2010, ¢&j. Vol 62/2010 -4, ze dne 31.10.2013, &. Vol 116/2013-9
nebo ze dne 19. 10. 2016, ¢. Vol 1/2016 - 6).

K tymz zivérim, které jsou popsiny v napadeném usneseni, dochizi i odbornd literatura
(viz Potésil. L. Simicek V. a kol. Soudni fad spravni. Komentaf. Praha: Leges, 2014. str. 368 a 370).

Navic nelze prehlédnout, Zze v pifipadé stéZovatele nejde o realnou ochranu jeho priv,
nebot’ textové zcela shodny navrh podal dne 31. 1. 2018 v 0:02 hod, tedy v jiz zapocaté lhité
pro jeho podani. Tento navrh byl soudem vécné projednin a bylo o ném rozhodnuto usnesenim
ze dne 15. 2. 2018, ¢j. Vol 17/2018 - 46

Zavér

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravai soud uzavira, Ze svou rozhodovaci ¢innost uplatnil
v mezich a zplsobem, které stanovi soudni fad spravni, a pii dodrzen{ dGstavnich principd
zakotvenjch v Ustavé Ceské republiky i Listiné zékladnich priv a svobod. Z téchto dvoda
Nejvyssi spravni soud navrhuje, aby Ustavn{ soud Gstavai stiznost jako zjevné neopodstatnénou
odmitl, pfipadné, nebude-li akceptovin tento navrh, aby rozhodl nilezem tak, Ze se ustavni
stiznost v celém rozsahu zamita.

V Btné dne 21. bfezna 2018

Tomas Langasek v. r.
pfedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Pavlina Janova



