Krajsky soud v Usti nad Labem

Narodniho odboje 1274/26
400 92 Usti nad Labem

Sp. zn.: 7 To 451/2014

Obzalovani: 1. David K., nar. XXX
XXX

2. Lucie S., nar. XXX
XXX

et alius

L4 ~ Ld
Vyjadreni
obzalovanych ke stiZnosti statniho zastupce proti usneseni
Okresniho soudu v Mosté ze dne 10. zari 2014, ¢.j. 42 T 20/2011-393

Trojmo

Bez priloh



[1] Stiznosti, pisemné odtivodnénou podanim ze dne 29. rijna 2014, napadl statni zastupce
Okresniho statniho zastupitelstvi v Mosté usneseni Okresniho soudu v Mosté ze dne 10. zari 2014,
¢.j. 42 T 20/2011-393 (dale jen ,napadené usneseni*), jimz byla véc obzalovanych postoupena
Magistratu meésta Mostu jako organu prislusnému rozhodovat o prestupcich.

[2] Ke stiznosti pokladaji obzalovani za ticelné predlozit soudu své struéné vyjadreni.

II.

[3] Jak vyplyva z odlivodnéni stiznosti, ma statni zastupce za to, ze jednanim obzalovanych
doslo ke spachani trestného ¢inu, avSak davody, o nez tento zavér opira, nejsou z jeho textu zcela
zfejme.

[4] Okresni soud se v napadeném usneseni zabyval zalovanym skutkem zejména po strance
toho, zda méli obzalovani viibec moznost rozpoznat protipravnost svého jednani, a dospél k zavéru,
ze tomu tak nebylo, protoze organy ¢inné v trestnim fizeni svym predchozim - a ostatné i nasled-
nym - postupem jim k tomu neposkytly voditko, jestlize podobnou symboliku jako je ozubené kolo
s napisem ,,DS* na praporu Délnické strany tolerovaly a dodnes toleruji jak ve znaku Délnické strany
socialni spravedlnosti, tak v emblemu uzivaném obcanskym sdruzenim Délnicka mladez. Vedle toho
se soud I. stupné pozastavil nad otazkou spolecenské Skodlivosti jednani obzalovanych za situace,
kdy organy ¢inné v trestnim rizeni nejsou s to postihovat daleko zavaznéjsi extremistické jednani,
coz soud v napadeném usneseni exemplifikoval udalostmi pfi tzv. Pochodu na Janov, kdy nebyl pred
soud postaven témeér nikdo z pachatelti nasilné trestné ¢innosti, ackoli policie byla témto skutktim
bezprostredné pritomna.

[5] Soud I. stupné rovnéz uvedl, Zze smyslem pravni upravy ochrany spolecenskych zajmu je
extremismus postihovat, avsak v jeho nebezpe¢nych formach, a to tak nebezpec¢nych, Ze je za ne-
bezpecné povazuje drtiva vétSina spolecnosti. K tomu provedl srovnani s praxi ve Spolkové republice
Némecko, kde existuje katalog zakazanych symbolti, podle kterého organy ¢inné v trestnim frizeni
postupuji.

[6] S touto presvédcivou a komplexni argumentaci se stézovatel arci nijak nevyporadal a ne-
vysvétlil, v cem a proc se okresni soud ve svém rozhodnuti zmylil.

III.

[7] Napadené usneseni vSak presto za spravné pokladat nelze, nebot soud jim véc postoupil
k dalSimu rizeni prestupkovému organu, aniz by se zabyval otazkou, o ktery prestupek by se mélo
jednat. Vzhledem k tomu, Ze zalovany skutek spociva ve verejném vystavovani symboliky rozpustené
Délnické strany a Zadny prestupek, pod jehoz skutkovou podstatu by takové jednani bylo mozno
podradit, neexistuje, bylo na misté rozhodnout o zprosténi obzaloby, nikoli o postoupeni véci.
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[8] Jak vyplyva z ustanoveni § 222 odst. 2 trestniho radu, tento postup prichazi v tivahu, jestlize
zazalovany skutek by mohl byt jinym organem posouzen jako prestupek nebo karné provinéni,
o nichz je tento organ prislusny rozhodovat. Tak tomu vSak v daném pfipadé neni a postoupeni
prestupkovému organu podle tohoto ustanoveni je proto vylouceno.

Ze vsSech téchto duvodi obZalovani navrhuji, aby stiZnostni soud napadené usneseni zrusil
a vratil véc soudu I. stupné k novému projednani a rozhodnuti.

V XXX dne 5. prosince 2014

David K.

Lucie S.



