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V Breclavi dne 7. 6. 2016
Vazena pani doktorko,

dne 3. 6. 2016 mi byla dorucena Vase vyzva k tomu, abych se vyjadfila k ¢lanku v Breclavském deniku
z dGvodu Setfeni v souvislosti s pripadnym porusenim etickych pravidel zdkona o advokacii. Timto se
k véci vyjadruiji.

Uvodem je potieba zminit, ze jako ob&anka mésta Breclavi pravidelné sleduji mistni politické déni a
vyjadfuji nesouhlas a kritiku v0ci praktikdm vedeni mésta v cele spanem starostou Pavlem
Dominikem (jako priklady téchto praktik mohu zminit jeho xenofobni vyjadfeni vaci uprchliklim,
nefeSeni korupcnich a klientelistickych praktik ve vedeni mésta, zhorSovani jiz tak Spatné dopravni
situace ve mésté podporou stavby dalSich supermarket(l, netransparentni a nevstficné informovani
obc¢and, zneuzivani radni¢niho periodika pro vlastni zviditeliovani se aj.). Dfive jsem byla téz aktivni
v mistnim obcanském sdruzeni Zelené Podluzi, které se zabyvalo mj. dopravni situaci ve mésté a
predkladalo konstruktivni ndvrhy k rlznym problémim ve mésté. Ovsem po mnohaleté zkusenosti
jsem zjistila, Ze s timto opakujicim se vedenim mésta neni mozné vést Zzadny konstruktivni dialog,
takze maximalné zbyva kritizovat jeho kroky, at jiz konstruktivné nebo formou satiry. V posledni dobé
ovsem na praktiky vedeni mésta upozorniuje opozi¢ni politické uskupeni Mladi a Neklidni a jeho
¢lenové (a to jak formou konstruktivni kritiky, tak i formou satiry) a také jsem velmi pracovné
vytizend, takZe uz nejsem ve sledovani a komentovani breclavské politiky tak aktivni jako dfiv.

Ja osobné se povaZuji za angaZovaného obcana v mnoha dalSich oblastech a nejen v lokdlnim
rozméru, ale v celostatnim ¢i dokonce celoevropském rozméru zejména co se tyCe obcanskych
svobod a lidskych prdv, a souc¢asti mé angazovanosti je i upozorfiovani na spolecenské nesvary, kritika
nepfiméreného uplatfiovani vefejné moci, feseni véci verejného zajmu. V 99 % mych aktivit vystupuji
korektnim, vécnym a konstruktivnim zplsobem, a pokud se jednd o poufZiti satiry, jejiz soucasti je
vysmeéch Ci ironie, ta tvofi jen naprosto okrajovou ¢ast mych aktivit a projeva.

Co se tyce mého komentare na facebookové strance mésta Breclavi ,Mald hddanka. Co je to? Md to
dva hrby a na zddech pohlavni orgdn.”, jednalo se o politickou satiru, pro kterou je z podstaty véci
typicka ironie a vysméch. Chapu, Ze pro nékteré lidi byl mlj komentar ,pres ¢aru“, ale pro mnoho lidi
zase $lo z dlvodu neustalého zviditelfiovani se pana starosty o trefny a vtipny prispévek pravé
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s ohledem na znalost mistnich okolnosti (at jiz $lo o jeho zviditelfiovani se béhem zminéné trikralové
sbirky, na jejimz konani nemél pan starosta zZddnou zasluhu a sdm sebe zesmésnoval jizdou na
velbloudovi ve smésném oblecku, takZe se komentovani jeho jizdy na velbloudovi pfimo vybizelo,
nebo v radni¢nim periodiku, v jehoz kazdém vydani je témér na kazdé strance fotka pana starosty
nebo jiného predstavitele vedeni mésta, kdy dochazi ke zneuzivani radni¢niho periodika placeného
z verejnych zdrojl pro vlastni sebepropagaci a nikoliv primarné k informovani obcan).

Prispévek byl myslen jako kritika a zesmésnéni starosty, ktery v Brfeclavi déla z mého pohledu i
z pohledu mnoha dalsich lidi neférovou politiku, na coZ si malokdo mUze dovolit vefejné upozorriovat
s ohledem na malomésto a mistni podminky, kdy vétSina lidi pracuje v nékolika mistnich velkych
podnicich nebo mensich mistnich firmach, které chtéji byt zadobfe s méstem, nebo ve vefejné
spravé. Smyslem pfispévku tedy nebylo prvoplanové urdzet, ale Slo metaforické vyjadreni jako
soucast dlouhodobé legitimni kritiky pfedstavitele vefejné moci a jeho praktik.

Komentar byl pracovniky mésta odstranén, a to povazuji za pfimérené, pokud se starosta citil byt
dotéen nebo pokud pracovnici mésta vyhodnotili pfispévek jako nevhodny. Nicméné povazovala jsem
za cenzuru to, Ze mi pracovnici mésta zcela znemoznili do budoucna pfispivat na facebookovy profil
mésta a dali mi tzv. ban. Pred timto prispévkem jsem totiZz na profil mésta psala fadu vécnych
komentard krlznym zaleZitostem a toto byl jediny prispévek, ktery mohl byt povaZovan za
nevhodny.

Kromé toho se cenzura ze strany mésta projevila i v dalSich pfipadech. | jeden z mych znamych,
bfeclavsky architekt Zdenék Miklin, ktery rovnéz kritizuje rGzné kroky vedeni mésta, se setkal
s cenzurou na facebooku mésta Breclavi, nebot mu byly smazany nepohodIné kritické komentare na
téma nefukénosti webu mésta, architektonického feseni prostoru pred nadrazim aj.

Proto jsem na facebook Breclavského deniku pod ¢lanek tykajici se korupce ve vedeni mésta Breclavi
napsala, Ze doufam, Ze dojde ke zménam i co se tyCe otdzky cenzury na facebooku mésta Breclavi.
Pak mé kontaktoval telefonicky redaktor a chtél vysvétleni, co tim mam na mysli a jak konkrétné
cenzura probiha. Redaktorovi jsem poskytla vyjadreni, ve kterém jsem zdlraznila, Ze mi sSlo hlavné o
mazani konstruktivni kritiky ze strany architekta Miklina, ale i z moji strany, kdy jsem napfiklad
komentovala esteticky nevkusnou betonovou dlazbu v centru mésta. Redaktorovi jsem ovSem
vysvétlila i zalezitost s mym komentarem k velbloudovi a to, Ze smazani nevhodného komentare je
jesté pochopitelné, ale prekvapivé je to, Ze pracovnici mésta nepohodinym lidem znemoZiuji do
budoucna cokoliv na facebooku mésta Breclavi komentovat. Nicméné redaktor pojal ¢lanek po svém
a namisto podstaty véci (mazani konstruktivni kritiky na facebooku mésta Breclavi, nepfimérené
zakazy komentovani za jeden nevhodny prispévek) se v ¢lanku zabyval pouze tim jednim mym
komentarem, na cemz ¢lanek, ktery mi byl zaslan k vyjadreni, postauvil.

Jsem si védoma toho, Ze mUj komentar na facebooku nékteré lidi pohorsil, oviem nelze ztratit ze
zfetele, Ze Slo o formu politické satiry a realizaci prava na svobodu projevu. V tomto odkazuji na
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 1. 2013 sp. zn. 30 Cdo 2591/2011, podle kterého i pfi nutnosti
respektovat povinnosti advokatl pfi vykonu advokacie, , nelze dovozovat, Ze by advokdt byl, na rozdil
od ostatnich obcand, omezen v ustavné zarucenych principech svobody projevu, resp. ve svém pravu
na kritiku.” Kromé toho starosta jako politik a osoba vefejné ¢innd musi akceptovat vétsi miru
verejné kritiky, neZ jini ob&ané (nap¥. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2005 sp. zn. I. US 367/03).
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Co se tyce pripadného poruseni etickych pravidel zakona o advokacii, jsem presvédcena, ze mym
jedndanim nedoslo k dosaZzeni urovné karného provinéni, kterym je ,zadvainé nebo opétovné
zavinéné” poruseni povinnosti advokata. Jednalo se o jednorazovy projev a zaroven s ohledem na
cely vySe popsany kontext neSlo o natolik zadvazné jedndni, aby jako jednotlivy skutek dosahovalo
urovné karného provinéni.

V tomto bodé bych odkazala na medializovany pfipad kdrného tizeni proti soudci Milosi Zbrankovi,
ktery véera projednal karny senat Nejvyssiho spravniho soudu.' U tohoto soudce $lo rovnés o verejné
vyjadfovdni se k otdzkam vefejného a politického Zivota, ovsem v jeho ptipadé Slo o ,hrubé
neobjektivni a dehonestujici“ Utok proti etnické, sexudlni a ndboienské mensiné (Romové,
homosexudlové, muslimové) za prvoplanového poufZiti vulgarism(, navic v pfipadé soudce se
vyZaduje nejen zachovani distojnosti soudcovského stavu, ale i zachovani dlvéry vefejnosti ve
spravedlivé, nezavislé anestranné rozhodovani soudl. Tudiz vnimam znacny rozdil mezi mym
projevem a projevem soudce Zbranka, a to zejména sohledem na motivaci projevu (kritika
predstavitele verejné moci versus poskozovani prav mensin jejich prvoplanovym urdzienim), na
rozsah a dopad projevu (pfispévek na facebookové strance okresniho mésta, ktery se nasledné spis
shodou okolnosti dostal do mistnich novin véetné internetové verze, versus celorepublikova masivni
medializace projevl soudce), ale také s ohledem na prfece jen odliSnou pozici advokata a soudce,
pficemz projevy soudce je potfeba posuzovat o néco prisnéji, a to i s ohledem na vySe zminény pravni
nazor Nejvyssiho soudu.

Zavérem bych presto rada zduraznila, Ze si po celé udalosti a jeji medializaci v mistnim deniku plné
uvédomuji, Ze mtj projev miZe byt hodnocen jako nevhodny a neslusny, proto se domnivam, Ze
jsem se ztoho poucila tak, Zze do budoucna budu dbat na mnohem vétsi zdrzenlivost a volbu
vhodného zpisobu vyjadiovani.

A Uplné zavérem bych jesté podotkla, Ze jsem se dozvédéla, Ze mUj facebookovy komentar byl ze
strany predstavitelky Ceské advokatni komory pfi vstupnim $koleni advokatnich koncipientd v Brné
v kvétnu 2016 uveden jako odstrasujici pfiklad poruseni povinnosti advokata. Povazuji za
problematické z hlediska prava na spravedlivy proces, pokud se predstavitel komory takto vyjadiuje
ke konkrétnimu pfipadu ¢i stiznosti, kterd neni komorou pravomocné projedndna.

S Uctou

Digitalné podepsal Zuzana

Zuzana Candigliota Zuzana Candigliota
Datum: 2016.06.07 16:06:21

advokatka Candigliota po- s

! Viz aktualita na webu NSS: http://www.nssoud.cz/Karny-senat-rozhodl-ve-veci-libereckeho-
soudce/art/7333?tre id=135.
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