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V Breclavi dne 2. 1. 2017

VaZeny pane predsedo,
timto se vyjadruji ke karné Zalobé ze dne 22. 11. 2016 ¢. j. 520/2016.

Nejdrive bych se chtéla omluvit za to, Ze posilam své vyjadieni o par dnli pozdéji nez ve stanovené
15denni lhaté ode dne doruceni, coZ bylo dano jednak mou nemoci, ale také obdobim vanocnich
svatk(, které jsem chtéla prozit v klidu, a nikoliv nad kdrnou Zalobou. Nicméné, jak vysvétlim hned
vzapéti, toto moje vyjadreni ve skuteénosti neni opozdéné, ale pfed€asné, nebot mi zatim nebyla karna
Zaloba dorucena radné a bez procesnich vad.

Vady v doruceni karné Zaloby

Byl mi dorucen dokument, ktery sice ma dolozku autorizované konverze, ale ta byla provedena
zpUsobem, ktery neodpovida platnym pravnim predpisim. Byly mi doruceny dvé pisemnosti (vyzva
k vyjadreni a karna Zaloba), které byly zkonvertovany do souboru jednoho, cozZ je v rozporu s § 22 odst.
1 zdkona ¢. 300/2008 Sh., o elektronickych Ukonech a autorizované konverzi dokumentd, ktery
predpoklada konverzi jedné pisemnosti v listinné podobé do podoby elektronické. Tudiz by kazda
pisemnost méla byt konvertovana zvlast. Dale naskenovana listina musi mit podle bodu 1 pism. a)
pfilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 193/2009 Sb., o stanoveni podrobnosti provadéni autorizované konverze
dokumentd, rozliseni 300 x 300 dpi, ale dorué¢eny dokument byl naskenovan pouze v rozliSeni 200 x
200 dpi. Vzhledem k tomu, Ze dokumenty, které mi byly dorucéeny, je nutné povazovat za vadné, zddam
o jejich nové doruceni zplsobem odpovidajicim platné pravni Upravé tak, aby pisemnosti, které
provedenim konverze vznikly, mély stejné pravni Gcinky jako ovérfené kopie pisemnosti, jejichz
prevedenim vystup vznikl.

Namitka podjatosti

Co se ty¢e moznosti namitat podjatost, namitam podjatost vSech ¢lend karného senatu, a to z divodu
systémové podjatosti, nebot jsou funkcionafi Ceské advokatni komory, kterd (jak jsem jiz uvedla ve
svém vyjadreni ke stiznosti) prostfednictvim své Celni pfedstavitelky pfi vstupnim Skoleni advokatnich
koncipientll v Brné v kvétnu 2016 uvedla moje jednani, které je predmétem karné Zaloby, jako
odstradujici ptiklad porudeni povinnosti advokata. CAK jako instituce tak neni schopna ctit presumpci

-1- Zuzana Candigliota, advokatka



neviny a zajistit mi konkrétné v tomto fizeni spravedlivy proces, nebot uz pfedem se tato instituce
prostfednictvim své predstavitelky vyjadfila a ma jasno, Ze jsem se karného provinéni dopustila. Od
karného senatu lze svysokou pravdépodobnosti ve smyslu pravidla ,vyssi bere” ocekdvat, Ze se
neodchyli od nazoru vefejné prezentovaného komorou. V tomto bych odkazala na jiny pfipad advokata
Petra Kociho, aniz bych se vyjadfovala k jeho jednani, které mu bylo kladeno za vinu. V jeho pfipadé se
také k jeho jednani predem vefejné vyjadfovali predstavitelé CAK tak, Ze jej odsuzovali, konkrétné
byvaly predseda CAK a predseda kontrolni rady CAK.! Advokat Ko¢i pak byl zcela bezprecedentné
potrestan nejprve zdkazem vykonu advokacie na dobu 12 mésicli a nasledné pokutou ve vyrazné vysi
100.000,- K¢, a to v situaci, kdy se rovnéz jednalo o otazku svobody projevu a kdy posouzeni vhodnosti
urcitych vyrokl bylo zcela nepredvidatelné a ryze subjektivni. Je na misté podotknout, Ze pred par
tydny tato rozhodnuti zrusil Méstsky soud v Praze. Tento pfipad ukazuje, 7e predstavitelé a organy CAK
nemaji pfi projedndvani stiznosti a karnych Zalob souvisejicich se svobodou projevu dostatecnou
soudnost, co? spocivd v tom, Ze se respektovani funkcionafi CAK vefejné vyjadiuji k vécem jesté pred
jejich pravomocnym projedndnim, ¢imz porusuji pravo advokdta na spravedlivy proces a zaroven davaji
¢lenim karnych sendtdl voditko, jak maji rozhodnout, pficemz ¢lenové karnych senatll se skute¢né bez
jakékoliv kritické reflexe tohoto voditka drzi a jsou schopni advokatu ulozit exemplarni az likvidacni
sankce, kterou musi zrusit aZ soud. Z tohoto divodu nemohu karny senat CAK povaZovat za nezaujaty
a nestranny.

Absence zakonného omezeni

Podle €l. 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobodu lze svobodu projevu omezit zakonem, jde-li o
opatteni v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost stétu,
verejnou bezpecnost, ochranu verejného zdravi a mravnosti. Podle ¢l. 4 odst. 2 Listiny mohou byt meze
zakladnich prav a svobod upraveny pouze zakonem.

V karné Zalobé je mi vytykdno poruseni § 17 zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve spojeni s ¢l. 4 odst.
1 etického kodexu.

Ustanonoveni § 17 zakona o advokacii zni:

»Advokadt postupuje pri vykonu advokacie tak, aby nesniZoval dustojnost advokdtniho stavu; za tim
ucelem je zejména povinen dodrZovat pravidla profesiondini etiky a pravidla soutéZe. Pravidla
profesiondlni etiky a pravidla soutéZe stanovi stavovsky predpis.”

Ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 etického kodexu zni:

LAdvokdt je vseobecné povinen poctivym, Cestnym a slusnym chovdnim prispivat k distojnosti a
vdZnosti advokdtniho stavu.

Je evidentni, Ze zakonné ustanoveni se tykd pouze profesniho Zivota advokata, nikoliv jeho
soukromych aktivit nesouvisejicich s vykonem advokacie. Ustanoveni obsahuje vyslovné omezeni ,pfi
vykonu advokacie”. Pokud by zakonodarce mél viili omezit i soukromy Zivot advokata a jeho svobodu
projevu, jisté by do ustanoveni nevkladal slova ,,pfi vykonu advokacie”, ale bud’ by tam tato slova
nevkladal viibec, nebo by obdobné, jako je tomu v etickém kodexu, pouzil slovo ,,vSseobecné” apod.
Je tedy nutné uzavfit, Ze zakon nestanovi omezeni svobody projevu advokdata nad ramec ,vykonu

1 Viz: http://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=7832.
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advokacie” a Ze tedy advokat mimo svlij profesni Zivot poziva prava na svobodu projevu stejné jako
jakykoliv jiny obcan, ktery neni advokatem.

Zde je namisté citovat rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 36/11:

,50. Ze €l. 4 odst. 2 Listiny vyplyva, Ze ,poZadavek zdkonného zdkladu pro moZné omezeni zékladniho
prdva je vyvozovdn z demokratického principu, jakoZ i z principu materidlniho prdvniho stdtu. Jeho
duvodem je znemoznit exekutivé realizaci vlastnich predstav o tom, jak a jak mnoho Ize omezit zdkladni
prdva. Tim, Ze toto oprdvnéni bylo udéleno demokraticky legitimovanému parlamentu, md byt
zajisténo, Ze k omezeni zdkladnich prdv dojde aZ po demokratickém parlamentnim diskursu a navic
ziskdvd omezeni zékladniho prdva i ndslednou demokratickou zpétnou vazbu“ (srov. blize Wagnerova,
Eligka, Simicek, Vojtéch, Langasek, Tomas, Pospisil, Ivo a kol. Listina zdkladnich prdv a svobod.
Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 128). Zakonodarce nem(ze delegovat na moc vykonnou
uloZeni primarnich povinnosti, podzakonna uprava vidy musi ctit ucel a smysl zdkonem definovany.
Podzakonna Uprava sama, bez opory v zakoné, vymezila defini¢ni znak, na ktery je povinnost vazana.
Jde proto o upravu, ktera mj. koliduje i s pozadavkem plynoucim ze ¢l. 4 odst. 1 Listiny. Ve vztahu k
posuzované materii Ize uzavtit, Ze nékteré podstatné defini¢ni znaky, na néz je vazana povinnost
Uhrady zdravotni péce (byt po zvoleni jeji ekonomicky narocnéjsi varianty), jakoZ i povinnost
poskytovatell zdravotni péce tykajici se nabizeni variant ¢i dokumentace souhlasu pacienta jsou (i
maji byt) primarné vymezeny teprve podzakonnym predpisem.”

| v projednavaném ptipadé jde o to, Ze podzakonny predpis (eticky kodex) rozSifuje omezeni
zakladniho prava (svobody projevu) nad ramec zakonné Upravy, coZ je nepfipustné a protitstavni.
Pokud by mél zakon a eticky kodex omezovat i projevy advokata v jeho soukromé sfére, je k tomu
nutnd zména zakona tak, aby toto omezeni bylo nepochybné, zcela jasné a predvidatelné. Tyto
poZadavky soucasna pravni Uprava nespliiuje.

V karné Zalobé je zminén rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2004 sp. zn. 5 As 34/2003,
podle kterého pravidla profesionalni etiky advokdta zavazuji k urcitému chovani nejen pfi vykonu
advokacie, ale i v soukromé sfére. Nicméné tento rozsudek se ve skute¢nosti vibec jednanim
advokata v soukromé sféfe nezabyva, nebot se jednalo o pochybeni advokata vicéi klientovi a soudu
pfi vykonu advokacie, kdy advokat tendencné argumentoval, Ze ukonceni smluvniho vztahu a
vypovézeni plné moci neni vykonem advokacie. NSS se tak vyjadfil k otazce soukromé sféry jen obiter
dictum a nezabyval se dikladné skute¢nym pfipadem jednani advokata v soukromé sfére a uz viibec
ne pfipadem, kdy jde o vykon Ustavné zaruceného prava advokata a kdy je potfeba zkoumat, zda je
mozZné toto pravo omezit, pomérovat apod. Tento rozsudek tedy na projedndvanou véc nelze pouZit.
Rozsudek, ktery naopak na projednavanou véc principidlné zcela dopada, je pozdéjsi rozsudek
Nejvyssiho soudu 10. 1. 2013 sp. zn. 30 Cdo 2591/2011:,,A¢ neni mozné nikterak umensovat nutnost
respektovat pri vykonu advokacie (ve smyslu vyznamu tohoto institutu, jehoZ vyklad byl poddn vyse)
povinnosti advokdti stanovené zakonem o advokacii, resp. dalsimi souvisejicimi pfedpisy, nelze
dovozovat, Ze by advokat byl, na rozdil od ostatnich obcanti, omezen v tstavné zarucenych principech
svobody projevu, resp. ve svém prdvu na kritiku.”

Je tedy nutné uzavrit, Ze zakon o advokacii neomezuje advokaty ve verejnych projevech, které se
netykaji vykonu advokacie, a advokat poziva stejny rozsah prava na svobodu projevu jako ostatni
obcané. Pripadné projevy advokata v soukromé sfére, které by nepfimérené zasahly do prav jinych
osob nebo byly jinym zplsobem nezakonné, je za soucasné pravni upravy potieba fesit stejné jako
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u jinych osob — pouzitim pfedpisti obéanského, prestupkového nebo v krajnich pfipadech trestniho
prava.

Svoboda projevu advokata v judikature ESLP
Dale se vyjad¥im k vyznamu svobody projevu zakotvené v €l. 10 evropské Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod a k mozZnosti jeho omezeni dle judikatury ESLP.

Clanek 10 zni v éeském jazyce takto:?

1. KaZdy ma prdvo na svobodu projevu. Toto prdvo zahrnuje svobodu zastdvat ndzory a prijimat a
rozsifovat informace nebo myslenky bez zasahovdni stdtnich orgdnt a bez ohledu na hranice. Tento
Clanek nebradni statiim, aby vyZadovaly udélovdni povoleni rozhlasovym, televiznim nebo filmovym
spolecnostem.

2. Wkon téchto svobod, protoZe zahrnuje i povinnosti a odpovédnost, muZe podléhat takovym
formalitdm, podminkdm, omezenim nebo sankcim, které stanovi zdkon a které jsou nezbytné v
demokratické spolec¢nosti v zdjmu ndrodni bezpecnosti, lzemni celistvosti nebo verejné bezpecnosti,
ochrany pordadku a predchdzeni zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo mordlky, ochrany povésti nebo prdav
jinych, zabrdanéni uniku davérnych informaci nebo zachovadni autority a nestrannosti soudni moci.

V souvislosti s vétou ,Kazdy ma prdavo na svobodu projevu” vznikd otazka, 1) zda v pfipadé advokata
je dana néjaka vyjimka a zda jeho pravo na svobodu projevu je omezené vice neZ u ostatnich lidi.
Dalsi otazkou je, 2) zda projevy advokata (nadto projevy nesouvisejici s vykonem advokacie) jsou
omezeny ¢l. 10 odstavcem 2 a v kterém konkurujicim zajmu.

Z komentare k Umluvé® vyplyva, ze ESLP akceptuje asymetrii mluvcich, tedy jinymi slovy zéleZi na tom,
kdo vyrok pronesl.? Existuji tfi skupiny privilegovanych mluvéi, mezi které patfi politici, voleni zastupci
v SirSim slova smyslu a novinari. Naopak jedinou znevyhodnénou skupinou mluvcich jsou advokati,
ovsem ,.znevyhodnéni advokatl pfi realizaci jejich svobody projevu se vsak tyka jen projevid vici
soudni moci“. Ktomu pak komentar s odkazy na judikaturu doddava, Ze ESLP si je védom, Ze kritika
soudcl ze strany advokat( by mohla ohrozit dGvéru verejnostiv justici, a proto povazuje za nutné jejich
kritické projevy do zna¢né miry cenzurovat. Jinak feceno, zvlastni povaha advokatni profese vyzaduje,
aby se advokati na verejnosti chovali vici soudclim diskrétné, cestné a dlstojné.

Co se tyce legitimnich cil(l pro omezeni projevl advokatd, které mohou byt vnimany jako neslusné, lze
fici, Ze urcité nejde o narodni bezpecnost, Uzemni celistvost, vefejnou bezpecnost, predchazeni
zlo¢innosti, ochranu zdravi, zabranéni uniku ddvérnych informaci nebo zachovani autority a
nestrannosti soudni moci. V tvahu by tedy pfichazela ochrana poradku, ochrana moralky a ochrana
povésti nebo prav jinych.

Ohledné ochrany poradku je potfeba uvést, Ze autofi komentdare termin ,prevention of disorder”
prekladaji jako predchazeni nepokojim, nikoliv ochranu poradku. Autofi komentare uvadéji, Ze tento
legitimni cil je nejcastéji uvadén v souvislosti s bojem proti terorismu, nic jiného k tomu neuvadéji.

2 http://echr.coe.int/Documents/Convention CES.pdf

3 Kmec, J., Kosaf, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropska Gmluva o lidskych pravech. Komenté¥. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2012, 1687 s.

4 Viz str. 1086-7 komentdFe a str. 1058-9 komentéfe.
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Podle mého nazoru nelze projev advokata, ktery muze byt vniman jako neslusny, podradit pod ochranu
potadku nebo pfedchdzeni nepokojtim.®

Co se tyce ochrany mordlky, u tohoto legitimniho cile pfiznavad ESLP smluvnim statim Siroky prostor
pro uvazeni z divodu absence evropského konsenzu ohledné moralky. U obscénnich uméleckych dél
judikatura ESLP rozliSuje mezi témi s naboZenskou tématikou, kterym poskytuje velmi malou ochranu,
a mezi témi zesmésSiujicimi a parodujicimi politiky, kterd mohou byt povaZovana za ,political
speech” a poZivat vyrazné vétsi ochrany nez apoliticky projev (Vereinigung Bildender Kiinstler proti
Rakousku).®

U ochrany prav jinych jde o otazku difamace, kdy se dostava do kolize pravo na svobodu projevu a
pravo na ochranu soukromého a rodinného Zivota. Posuzuje se, nakolik je projev skutkovym tvrzenim
nebo hodnotovym soudem, ale také, koho se vyrok tyka, nebot ESLP vytvoril komplexni hierarchii osob
vefejného zajmu, pficemZ na vrcholu pomysiného Zebricku stoji politici véetné regionalni politikd
Zebriku stoji fadovi ob¢ané bez zvlastni funkce nebo vyznamné roli ve spole¢nosti, u kterych se
predpokldda, Ze se nemohou kritice své osoby efektivné branit.”

PFi zohlednéni vy$e uvedeného je zfejmé, 7e jako advokatka na zakladé Umluvy a judikatury ESLP
pozivam pravo na svobodu projevu ve stejném rozsahu jako kdokoliv jiny, a to s vyjimkou verejnych
projevt vuci soudni moci, které by mohly ohrozit divéru vefejnosti v justici. V projedndvaném
pfipadé se nejednalo o projev vici soudni moci, ale o projev vici starostovi mésta, tudiz jako advokatka
nemohu byt omezovédna na svobodé projevu vice neZz kterykoliv jiny ¢lovék jen proto, Ze jsem
advokatka. Omezeni svobody projevu by muselo byt navic v souladu se zakonem, coz - jak jsem
vysvétlila vyse — neni splnéno. Zadny zdkon v CR neomezuje projevy advokata mimo jeho profesni
Zivot. | kdyby zakonné omezeni existovalo, pak neni dan zadny legitimni diivod dany Umluvou pro
omezeni mé svobody projevu, jednalo se o ,political speech”, ktery v judikatufe ESLP poZivani
zvySené ochrany, a o kritiku starosty mésta, ktery jako politik musi snést vétsi kritiku své osoby. Je
tedy nutné uzavfit, Z¢ Umluva a judikatura ESLP chrani moje pravo na svobodu projevu a
neumoziuje v projednavaném pfipadé jeho omezeni.

Meze svobody projevu advokata

K otdzce svobody projevu advokata je na misté zminit, e sama CAK poradala v prosinci 2015 v rdmci
Evropského dne advokatl odborné kolokvium na téma svobody projevu vcetné svobody projevu
advokatu?® a zvefejnila v &estiné pfirucku na toto téma.’ V pfiruéce je zminén pfipad advokéta Jaroslava
Mayera zroku 1922, ktery by advokatni komorou disciplindrné potrestan za publikaci povidky
v Casopise, v niz karikoval urcité cleny disciplinarni rady advokatni komory. Komora byla toho nazoru,
Ze urazil advokacii. Pfipad komentoval Stanislav Balik, ktery sv(ij komentar ukondil slovy: ,Jako
neziidka i v jinych pfipadech vazanych k svobodé projevu i v tomto byl spoustécim mechanizmem
nedostatek smyslu pro humor...“. Kromé toho pfirucka zminuje pfipady perzekuce advokatl za
vyjadrovani nazorQ a kritiku predstavitelll moci. Podle mého nazoru je pravé toto fizeni prikladem

5 Viz str. 1046 komentafe.

6 Viz str. 1047-50 komentafe.

7 Viz str. 1074 a ndsl. komentare.

8 http://www.bulletin-advokacie.cz/10.-prosinec-evropsky-den-advokatu-svoboda-projevu?browser=mobi
% http://www.cak.cz/assets/prirucka-k-evropskemu-dni-advokatu.pdf
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takové perzekuce za vyjadrovani nazorl a kritiku predstavitelll moci, stejné jako absence smyslu pro
humor a nahledu funkcionai CAK.

Souhlasim s tim, Ze advokat by mél ve vefejném prostoru dodrZovat pravidla slusnosti i mimo vykon
advokacie, i kdyZ zdkon mu toto povinnost pfimo neukladd a je stanovena pouze podzakonnym
predpisem. Jisté se Ize shodnout na tom, Ze mezi poruseni pravidel slusnosti patfi pouzivani vulgarnich
slov. Nicméné pouziti slovni h¥icky, ktera ma vice moznych vyznami, z nichZ jeden muze byt neslusny
pro osobu, kterd si sama svymi vlastnimi myslenkovymi procesy takovy vyznam domysli, podle mého
nazoru rozhodné nelze vnimat srovnatelné jako pouziti vulgarniho slova. Clovék s nadhledem se
slovni hficce zasméje anebo, pokud ji nebude povaZovat za vtipnou, povedenou ¢i trefnou, se ji
nezasméje, ale nebude ji fesit, nebot bude respektovat svobodu projevu mluvéiho.

Kam aZ povede snaha CAK o omezovani svobody projevu advokats, kromé vyloiené vulgarnich
projevl? K autocenzure, k prepjaté politické korektnosti a prakticky k neformalnimu zakazu pouZziti
satiry a vtipkovani na ucet predstaviteld vefejné moci. Také povede k udavani a donaseni,
uéelovému sledovani facebookovych profilii a vefejného vystupovani nepohodinych advokatu tak,
aby na né mohly byt podavany podnéty ke kdrnému Fizeni. A to je velmi nebezpecny trend. A to
zvlast za situace, kdy CAK, resp. karny Zalobce, neni schopen viibec, nato? ani slabé zdGvodnit, v éem
spociva Uudajna zdvaznost mého jednani, neni schopen pouzit zddné Ustavnépravni argumentace a neni
schopen nahliZet zavaZnost svého vlastniho jednani — snahy o potlacovani svobody projevu advokatd.
Skoro to pUsobi, Ze absence radného zdlvodnéni karné Zaloby a celkové jakékoliv argumentace
naznacuje silné presvédceni karného Zalobce o Uspésnosti svého navrhu i bez téchto nalezitosti, a tedy
i ddvodnost mé namitky podjatosti. Jinymi slovy — jakékoliv pravni podani musi byt fadné a presvédcivé
zdGvodnéno a vyargumentovano, aby mohlo byt Uspésné, ale zde to vypad3a, Ze se karny Zalobce
spoléha na néco Uplné jiného nez silu svych absentujicich argumentu.

Z karné Zaloby viibec neni zfejma hranice, ktery kriticky projev na adresu politického predstavitele
moci je z hlediska predpist o advokacii porusenim povinnosti advokata a ktery ne, respektive ktery je
zavaznym porusenim povinnosti, a tedy i kdrnym provinénim. Pokud mam mnoho divod( si myslet, Ze
je starosta hlupak, je trapny a poskozuje zajmy obyvatel mésta, a chci to verejné sdélit, nebot jako
obéan chci, aby lidé pFisté tohoto starostu nevolili a on tak nemohl nadéle $kodit,*® opravdu nevim, na
zakladé ceho mohu predvidat, jaka forma projevu je z hlediska advokatnich pfedpist pFipustna, a
zda v pf¥ipadé vicevyznamové slovni hiicky nebo sdéleni mi bude pficitana k tiZi jeho nejméné slusna
varianta, ktera vyvstanula v myslich posuzujicich osob, nebo zda se bude zkoumat, kterou variantu
jsem pravdépodobné méla na mysli a které konkrétni slovicko jsem zamyslela k dosazeni.

Zadam tedy kdrného zalobce, aby mi sdélil u nize uvedenych moznych komentar( fotografie starosty
v tabulce, zda jde o neporuseni nebo poruseni povinnosti advokata a v pfipadé poruseni, zda jde
o poruseni zavazné. A také, aby stanovisko bylo naleZité od{ivodnéno tak, aby bylo prezkoumatelné a
aby se nejednalo jen o subjektivni nazor karného zalobce.

10 Jen pro ilustraci — pfed dvéma mésici se starosta vyjadFil o starych budovéach breclavské trznice a moZnostech
jejich zbourani takto: ,, budovy trznice nemaji zddnou architektonickou ani historickou hodnotu“. Zdroj:
http://breclavsky.denik.cz/zpravy region/hlasovani-o-prodeji-arealu-cukrovaru-odlozili-az-na-prosinec-kvuli-
namitkam-20161101.html.

PFicemz toto tvrzeni starosty je naprosty a ni¢cim nepodloZeny nesmysl, naopak podle nazoru architekt( tyto
budovy maji velkou architektonickou i historickou hodnotu.
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Zpusob vyjadreni:

Neporuseni
povinnosti
advokata

Poruseni
povinnosti
advokata, ale
nikoliv
zavainé

Zavainé
poruseni
povinnosti
advokata,
které je
karnym
provinénim

Starosta se nevhodné zviditelfiuje na akci, na které
nemad zadnou zasluhu.

Velbloud se nevhodné zviditeliiuje na akci, na
které nema zadnou zasluhu.

Starosta je trapny.

Velbloud je trapny.

Starosta se chova hloupé.

Velbloud se chova hloupé.

Starosta je hlupak.

Velbloud je hlupak.

Starosta vypada jak blbec.

Velbloud vypada jak blbec.

Cert na koze jel!

https://www.youtube.com/watch?v=GcpZqgq2lUJc

Zuzana Candigliota, advokatka




To je ale $asek! (pozndmka — je to opét problematické
vyjadreni, nebot vyraz Sasek je jedno z hovorovych
vyjadfeni pro muZsky pohlavni orgén)*!

To je ale kasSparek! (pozndmka - je to opét
problematické vyjadreni z hlediska toho, Ze se jednd o
hovorovy vyraz pro pdnsky pohlavni orgdn malé
velikosti)

Skandalni pfiznani starosty! "Nejstastnéjsi jsem
v 200."

Mala hadanka. Co je to? M3 to dva hrby a na
zadech pohlavni organ.

- Vyklad 1: Pan starosta mda (s vysokou
pravdépodobnosti) pohlavni orgdn a ten
se zrovna ted nachazi na zddech
velblouda.

- Vyklad 2: Pan starosta jako celkek je
nespecifikovanym pohlavnim organem (at
uz muiskym nebo Zenskym) a on cely se
nachazi na zadech velblouda.

- Vyklad 3: Velbloud ma dva hrby a také svij
velbloudi pohlavni orgéan, ale zddvodu
anatomické neznalosti velbloudd je
hadanka Spatné formulovana.

- Vyklad 4: Je to kamenak.

Zde bych chtéla pfipomenout rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2004 €. j. 2 As
69/2003-50, ktery se tyka vykladu terminu ,vefejné pohorseni” ve smyslu zdkona o prestupcich.
Nejvyssi spravni soud s odkazem na zasady plynouci z judikatury Ustavniho soudu uvedl, 7e jednim ze
znakl, které musi byt kumulativné naplnény, je rozpor stim obsahem mravnosti, na némi se
spolecnost shodne vdaném case a misté konsensem (presvédcivou vétsSinou, nikoliv nutné
jednohlasné). Spravni organ neporovnava toto jednani s mravnosti podle vlastnich kritérii, nybrz je
pomeéiuje s obecnou spolecenskou shodou o obsahu mravnosti. Nejvyssi spravni soud pfipomin3, Ze
takové posuzovani musi byt vidy ¢inéno s ohledem na zakladni prava jednotlivcl, s nimizZ se pfripadny
verejny zdjem na nevyvolavani verejného pohorseni mize dostat do kolize. Je tieba vidy peclivé
vaiZit povahu a intenzitu proti sobé stojicich zakladnich prav ¢i jinych tstavné chranénych hodnot.

Tuto judikaturu je na misté pouzit i na projednavany ptipad, kdy jde o vyklad toho, co je neslusné ze
strany advokata natolik, Ze jde o zavazné poruseni jeho povinnosti. Je evidentni, Ze ani v tomto pfipadé
zasady slusnosti nelze hodnotit podle vlastnich subjektivnich kritérii karného Zalobce nebo
predstaviteld CAK, ale hodnoceni se musi zaklddat na obecné spoleéenské shodé. Jsem presvédéena
po diskuzich s advokaty, jinymi pravniky i s lidmi z fad verejnosti, Ze v pfipadé mého jednani neni
dana tato spolecenska shoda i s pfihlédnutim k tomu, Ze fada lidi si uvédomuje dtleZitost svobody
projevu a legitimni kritiky predstavitelli vefejné moci véetné pouiZiti satiry a zesmésnéni, coz

vvvvvv

11 https://www.frekvencel.cz/radio/zaznamy-poradu/pisnicky-na-prani/pohlavni-organ-nebo-pindik-291.shtml
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Ano, je mozné fotku starosty okomentovat slovy — starosta se nevhodné zviditelfiuje na akci, na které
nema zadnou zdsluhu. OvSem nelze odhlédnout od toho, Ze ¢im nudnéjsi a fadnéjsSi bude kritické
vyjadieni na ucet starosty, tim méné to bude nékoho zajimat, tim méné bude kritika trefnéjsi a
udernéjsi a tim mensi bude mit dopad. A tim méné bude naplnén smysl svobody projevu za tcelem

kritiky pfedstavitelli vefejné moci.

Shrnuti

Na zakladé vyse uvedeného a z obsahu karné zaloby je nutné shrnout nasledujici:

- Zéakon o advokacii neomezuje advokaty v realizaci prava na svobodu projevu, pfi kterém nejde
o vykon advokacie, advokat ve svych soukromych projevech poziva stejny rozsah prava na
svobodu projevu jako ostatni ob¢ané, omezeni v etickém kodexu jde nad ramec zdkona.

- Zjudikatury Evropského soudu pro lidska prava rovnéz vyplyva, Ze advokat ma stejny rozsah
svobody projevu jako kdokoliv jiny, s vyjimkou vefejnych projevl kritizujicich soudni moc,
které by mohly ohrozit divéru verejnosti v soudnictvi.

- Pravidla slusnosti si nemuze karny Zalobce vykladat dle vlastnich kritérii, ale musi vychazet
z obecné spolecenské shody, pfi posuzovani musi vzit v potaz zakladni prava jednotlivce a musi
peclivé vaiit povahu a intenzitu proti sobé stojicich zakladnich prav a jinych ustavné
chranénych hodnot.

- Zkarné Zaloby vyplyva, Ze karny Zalobce zcela rezignoval na Ustavnéprdvni argumentaci a
radné odlvodnéni svého navrhu, zejména nedoslo k Zddnému vazeni a pomérovani proti sobé
stojicich zakladnich prav a ustavné chranénych hodnot, bylo pouze konstatovano, Ze doslo
k poruseni pravidel slusnosti a Ze porusSeni bylo zavainé, a to na zadkladé subjektivniho
hodnoceni karného Zalobce a bez jakékoliv argumentace. Podle mého nazoru takto nedbald a
neodlvodnéna prace karného Zalobce sniZuje dlistojnost advokatniho stavu mnohem vice nez
m{j projev.

- Karny Zalobce v zavrhu svého navrhu zcela tendencné dovozuje, Ze je karna zaloba podavana
pravem proto, Ze jsem se v zavéru svého vyjadreni uvedla, Ze si po celé uddlosti a jeji
medializaci pIné uvédomuiji, Ze mUj projev miiZe byt hodnocen jako nevhodny a neslusny, a
domnivam se, Ze jsem se z toho poucila tak, Ze do budoucna budu dbat na mnohem vétsi
zdrZenlivost a volbu vhodného zpUsobu vyjadiovani. K tomu chci uvést, Ze toto mé vyjadreni
nebylo mysleno jako pfiznani se ke kdrnému provinéni, ale uznani, Ze moje vyjadreni nemuselo
plsobit nejlépe s tim, Ze do budoucna budu sva verejna vyjadreni vice zvazovat. Trvam ovsem
na tom, Ze o dosaZeni Urovné karného provinéni neslo, a to z vyse rozvedenych dlvodd, ale
také s ohledem na srovnatelnou kauzu soudce Zbranka, jehozZ jedndni bylo v nékolika ohledech
zavaznéjsi, coz blize rozebirdm ve svém vyjadreni ke stiznosti.

Ve zbytku odkazuji na svoji argumentaci ve vyjadreni ke stiznosti, které prikladam jako prilohu tohoto
vyjadreni.

Rodinné, zdravotni a majetkové poméry
Ohledné svych rodinnych, zdravotnich a majetkovych pomér uvadim, Ze



Navrh
Navrhuji, aby kdrny Zalobce v souladu s § 10 kdrného fadu vzal kdrnou Zalobu zpét a fizeni bylo
zastaveno, nebot kdrnd Zaloba neni davodna.

V pripadé, Ze fizeni nebude zastaveno, navrhuji, aby mé karny senat v souladu s § 23 pism. c) karného
radu zprostil karné Zaloby z dlvodu, Ze skutek, pro ktery byla karna Zaloba podana, neni karnym
provinénim.

V ptipadé, Ze kdrny senat shled3d, Ze skutek, pro ktery byla kdrna Zaloba podana, je kdrnym provinénim,
navrhuji, aby karny sendt v souladu s § 32 odst. 5 zakona o advokacii upustil od ulozeni karného
opatfeni, nebot se jedna o méné zdvazné poruseni povinnosti a projednani karného provinéni je mozno
povaZovat za dostacujici. To odlvodriuji tim, Ze v porovnani's jednanim soudce Zbranka je moje jednani
méné zavazné, vyjadrila jsem uvédoméni, Ze pro pristé bych méla Iépe vazit slova pti svém vyjadiovani,
dale mi bylo zamezeno méstem Breclav nadale cokoliv komentovat na FB strance mésta Breclavi a
tento zdkaz trvd, ¢imZ jsem omezena na svobodé projevu a moZnosti komentovani véci vefejného
zajmu, a také jsem sepisovanim plvodniho vyjadreni i tohoto vyjadreni stravila velké mnoZstvi Casu,
cozZ je mozné povazovat za pfiméreny trest.

Zuzana Candigliota
advokatka

Pfiloha
Vyjadreni ze dne 7. 6. 2016



