Doruceno dne: 17. 2. 2016

SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stdu Slovenskej republiky

I1. US 835/2015-25

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. decembra 2015
v sendte zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa
M¢szarosa a Ladislava Orosza predbezne prerokoval st'aznost’ Stewarta Batu Nasha, 19
Ravens Bluff, Andover MA 01810, USA, Johna G. Nasha, 10 Stowecroft Drive, Hhmplon
NH 03842, USA, Diany Nash Verall, 84 Giles Road, East Kingston NH 03827, USA,
a Alexandry Nash Cotton, 4 Fiske Street, Andover MA 01810, USA, zastipenych
advokatom Mgr. Robertom Cholenskym, PhD., Advokatska kancelaria, Bolzanova 461/5,
Brno, Ceska republika (spolupracujuci advokat Mgr. Tomas RaSovsky, Advokatska
kanceldria, Justicna 9, Bratislava), vo veci namietaného porudenia ich zikladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zikladnych slobod uznesenim Krajského sidu v Bratislave
sp. zn. 1 Tos 109/2014 z 22. oktobra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost’ Stewarta Batu Nasha, Johna G. Nasha, Diany Nash Verall a Alexandry

Nash Cotton odmieta pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZitosti.




Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 28. novembra
2014 prostrednictvom postovej prépravy dorucena staznost' Stewarta Batu Nasha,
19 Ravens Bluff, Andover MA 01810, USA, Johna G. Nasha, 10 Stowecroft Drive,
Hampton NH 03842, USA, Diany Nash Verall, 84 Giles Road, East Kingston NH 03827,
USA, a Alexandry Nash Cotton, 4 Fiske Street, Andover MA 01810, USA (spolu d’alej len
~Stazovatelia®), ktorou namietaji porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. |
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,.istava™) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prav (d’alej len ,.dohovor™) uznesenim
Krajského sidu v Bratislave (dalej len ., krajsky sad*) sp. zn. 1 Tos 109/2014 z 22. oktdbra

2014 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu*).

Z obsahu staznosti vyplyva:

«Rozsudkem Ndrodniho soudu v Praze ze dne 2. kvétna 1947, sp. zn. TNs 12/47 (ddle
16z, rozsudek"”), byl Jan Antonin Bata, nar. 11.3.1898, zemr. 23.8.1965 (ddle je
wodsouzeny "), uzndn vinnym zlocinem proti statu podle § 4 dekretu presidenta republiky
¢. 16/1945 Sb., o potrestdni nacistickych zloinci, zrddeit a jejich pomahacii
a o mimoradnych lidovych soudech, ve znéni pozdéjsich predpisii (ddle jen , restribucni
dekret"), a byl mu uloZen trest tézkého Zaldre v trvdni 15 rokii, zostFeného kazdorocné v den
15. brezna temnou komiirkou. Podle § 14 retribucniho dekretu bylo vysloveno, Ze odsouzeny
pozbyva po dobu trestu obcanské cti, Ze prvnich 10 rokii odpykd ve zvldstnich nucenych
pracovnich oddilech a Ze celé jméni propadd ve prospéch stdatu. Obzaloby z dalsich dvou

skutkii byl odsouzeny zprostén. »

Stazovatelia podali na Okresnom stde Bratislava I navrh na povolenie obnovy
konania. Uznesenim Okresného sidu Bratislava I sp. zn. 6 Nt 10/2010 z 26. aprila 2013
bolo rozhodnuté tak, Ze podl'a § 394 ods. 1 zakona & 301/2005 Z. z. Trestny poriadok

v zneni neskorSich predpisov v trestnej veci odsiideného Jana Antonina Batu, nar.



11.3. 1898, zomrel¢ho 23. 8. 1965, pre zlo¢in proti §tatu podla § 4 retribuéného dekrétu
prezidenta republiky ¢. 16/1945 Sb. vedenej na byvalom Narodnom stde v Prahe pod sp. zn.
TNs 12/1947 povol'uje obnovu konania a zaroven zruSuje rozsudok byvalého Narodného
sudu v Prahe sp. zn. TNs 12/1947 z 2. méja 1947, a to vo vyroku o vine a treste a si¢asne aj
vietky dalSie rozhodnutia na zru$ené rozhodnutie obsahovo nadvizujice, ak vzhl'adom na
zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Proti uvedenému uzneseniu
prvostupiiového sidu podal staZznost’ podpredseda vlady Slovenskej republiky a minister
financii Slovenskej republiky, a to pisomnym podanim doruéenym Okresnému stdu
Bratislava I 25. jala 2014. "

Krajsky sud uznesenim zrudil uznesenie Okresného sudu Bratislava 1 sp. zn.

6 Nt 10/2010 z 26. aprila 2013 a navrh na povolenie obnovy konania odmietol.

Z obsahu st'aznosti podanej st'azovatel'mi d’alej vyplyva:

, Ustavné chrdnéné pravo na spravedlivy proces (fair trial) zahrnuje vedle prdava na
PFistup k soudu i pravo na to, aby soudni rozhodnuti mohlo byt zménéno jen na ;dkladé
opravného prostiedku podaného oprdavnénou osobu, nikoli svévolné na popud nékoho, komu
takové pravo nesvédéi.

Krajsky sud v Bratislave v napadeném usneseni pFiznal Slovenské republice
postaveni poSkozeného, aniz by takové postaveni svédéilo jeji prdvni predchidkyni
v puvodnim Fizeni pred Ndrodnim soudem v Praze, pFicems trestnépravni notorietou Jje, Ze
star muze mit v trestnim Fizeni postaveni poSkozeného jen tehdy, je-li projedndvanym
trestnym cinem dotcena jeho soukromoprdvni — fiskdlni — sfera, nikoli v pripade dotéeni
verejného zdjmu, k jehoz ochrané je jménem stdtu povoldna verejnd Zaloba, tedy v pFipadé
trestniho Fizeni pred slovenskymi soudy prokurdtor...

Jen pro doplnéni dluzno poznamenat, Ze krajsky soud nespravné uvddi, ?e v Fizeni
pred Ndrodniho soudu v Praze nemohl poSkozeny uplatnit sva prdava v adhesnim Fizeni.
Pravni predchiidkyné Slovenské republiky se k Fizeni pred Ndrodnim soudem v Praze viak
se svym ndrokem na ndhradu Skody nepripojila, a tak i kdyby ji v Fizeni prisluselo postaveni
poskozeného, neni nyni oprdvnéna proti usneseni o povoleni obnovy brojit stiznosti.

Tim, Ze Krajsky sud v Bratislave posoudil jako pripustnou stiznost podanou nékym,

kdo k tomu nebyl oprdvnén, zdvaznym zpiisobem zasdhl do prdva stézovatelii na spravedlivy
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proces, zakotveného v ¢l. 46 Ustavy Slovenské republiky a v él. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod...

Krajsky soud v napadeném usneseni dovodil, Ze rozhodnout o povoleni obnovy nemd
pravomoc Zddny soud Slovenské republiky, toliko Ndrodni soud v Praze, jenz viak jiz
neexistuje. Tim judikoval opacné nez Meéstsky soud v Praze a efektivné tak odeprel

stéZovateliim soudni ochranu — pravo na pristup k soudu. *

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze Toma§ Pecina, Slezska 1668/56, Praha (d’alej
len ,splnomocnenec™), splnomocnil advokata na podanie *tejto staZnosti v mene
stazovatelov, pricom tak mal konat' na zaklade priloZzenych substituénych splnomocneni.
Substitu¢né splnomocnenia pre splnomocnenca boli staZzovatel'mi podpisané 9. marca 2010

a splnomocnencom prijaté 10. septembra 2010.

Zo staznosti a z jej priloh d'alej vyplyva, Ze splnomocnenie na zastupovanie pred
ustavnym stdom bolo udelené advokatovi zapisanému v zozname advokatov vedenom

Ceskou advokatni komorou.

Na vyzvu ustavného sidu zo 7. augusta 2015 advokat stazovatelov listom
z25. augusta 2015 ustavnému stidu oznamil, Ze nim zvoleny spolupracujici advokat je

Mgr. Tomas Rasovsky, Advokatska kanceldria, Justi¢na 9, Bratislava.

Stazovatelia navrhuju, aby ustavny sud rozhodol tymto nalezom:

w 1. Usnesenim Krajského siudu v Bratislave ze dne 22. Fijna 2014, sp. zn.
I Tos 109/2014, bylo zasaZeno do zdkladniho prdva stézovatelii na spravedlivy proces
a na pristup k soudu.

2. Toto usneseni se proto zruSuje a véc se vraci Krajskému siudu v Bratislave

k novému projednani a rozhodnuti. *



Podl'a ¢€1. 127 ods. 1 ustavy ustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruenie svojich zdkladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom, ak

0 ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
C.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a 0 postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich prepisov (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*)
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud
skama, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom side nebrania jeho prijatiu na
d'alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema
ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zékonom predpisané néleZitosti, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene méZe uUstavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez
ustneho pojednavania. Ustavny sid méZze odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Ustavny sid predbezne prerokoval staznost’ stazovatelov a skiimal, &i nie st dané
- dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na d’alsie

konanie.

Podla § 20 ods. 2 zakona o ustavnom side k ndvrhu na zaCatie konania sa musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatel'a advokatom alebo komerénym
pravnikom, ak tento zékon neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest’, Ze

sa udel'uje na zastupovanie pred ustavnym stidom.



Z obsahu st'aznosti a jej priloh Gstavny shd zistil, Ze st'aZzovatelia udelili (kazdy jeden
osobitne) plné moci splnomocnencovi 9. marca 2010. Splnomocnenec nasledne
20. novembra 2014 splnomocnil advokata, Mgr. Roberta Cholenského, aby v mene
stazovatel'ov podal predmetnt st'aznost’. Zo znenia plnych moci z 9. marca 2010 vyplyva,
Ze boli udelené splnomocnencovi, aby kazdého staZovatel'a zastupoval v tomto rozsahu:
- Ve viech prdvnich ukonech souvisejicich s mymi ndroky, majetkovymi nebo jinymi,
vyplyvajicimi z dédictvi po Janu A. Batovi a/nebo Marii J. Batové, roz. Gerbecové, nebo
po jejich potomcich.

Zejména je zmocnénec opravnén Cinit mym jménem ndvrhy, poddavat a brdt zpét opravné
prostredky a vzddvat se jich, zastupovat mé pFi Fizeni pred sprdavnim orgdanem a pred
soudem, uzavirat smir... "

Z uvedenej plnej moci, na zaklade ktorej nasledne splnomocnenec udelil plni moc
(pInomocenstvo) advokatovi na podanie tejto staznosti v mene stazovatel'ov, nevyplyva, Ze
tato plndé moc zahfila aj splnomocnenie advokata na podanie Ustavnej staznosti. Pri
posudzovani oprdvnenia zastupovat stazovatela v konani pred tstavnym sidom je
zakladnym procesnym prameifiom § 20 ods. 2 zdkona o uUstavnom stde. UZ citované
zakonn¢ ustanovenie procesného poriadku, ktory je vo vzt'ahu k inym pravnym predpisom
zakonom lex specialis, vymedzuje nevyhnutné naleZitosti pravneho zastupovania v konani
pred ustavnym sudom, ktoré musia byt splnené a Ktoré nie je moZné zmluvne ani inak
obmedzit’ (m. m. 1. US 339/2012).

V konani pred ustavnym sudom nebolo preukézané zastupovanie stazovatel'ov
vzhladom na to, Z¢ v plnej moci z 9. marca 2010 nie je vyslovne uvedené, Ze
splnomocnenec je opravneny na podanie Ustavnej staznosti (splnomocnenie advokata na
podanie Gstavnej staznosti v mene stazovatel'ov). Z uvedeného podl'a nézoru ustavného
sidu vyplyva, Zze na zdklade plnej moci z 9. marca 2010 nemohol splnomocnenec u¢inne
udelit’ pIni moc advokatovi na podanie staznosti a zastupovanie v konani pred ustavnym
siidom (m. m. I11. US 353/2012).

Vzhl'adom na uZ uvedené tustavny sid dospel k zaveru, Ze staznost podala osoba,

ktora zjavne nebola opravnend konat’ za st'aZzovatel'ov v konani pred Gstavnym sudom.



Nad ramec uvedenych dévodov tstavny sud uvadza, Ze za nejednoznalni mozno
povazovat aj plni moc z 20. novembra 2014, z obsahu ktorej vyplyva, Ze advokata
na podanie tstavnej staznosti nesplnomociiuju stazovatelia zastipeni splnomocnencom. ale
splnomocnenec samotny, ktory je v plnej moci oznaceny ako splnomocnitel. Obsahové
usporiadanie a kontext uvedenej pinej moci nasved¢uje nejednoznacnosti plnomocenstva,
ktora sa prejavuje v tom, Ze¢ plni moc advokatovi udeluje v konetnom dosledku

splnomocnenec, a nie st'aZzovatelia samotni.

Zaroveri ustavny sid poukazuje na to, Ze pravny zéastupca stazovatelov nie je
zapisany v zozname euroadvokatov Slovenskej advokatskej komory, a preto mohol
stazovatelov zastupovat v konani pred ustavnym sudom iba v postaveni hostujiceho
euroadvokata v zmysle § 31 a nasl. zakona o advokacii a o zmene a doplneni zdkona
¢.455/1991 7Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,.zakon o advokacii®). Z ustanovenia § 32 zdkona o advokacii pritom
vyplyva, Ze hostujici euroadvokat je pri zastupovani GCastnika konania v konani pred
sidom alebo inym organom verejnej moci a obhajobe obvineného v trestnom konani
povinny spolupracovat s advokatom zapisanym v zozname advokatov Slovenskej
advokatskej komory (,,spolupracujici advokat™). Inak nie je opravneny ucastnika konania
zastupovat’ ako advokat. Vzajomnu spolupracu si advokati upravia pisomnou zmluvou (§ 32

zakona o advokacii) (m. m. I1. US 87/2010, II. US 34/2010).

Pravny zastupca st'azovatelov v ¢ase podania staznosti nemal zvolen¢ho
spolupracujuceho advokata, a preto v ¢ase podania staznosti nebol opravneny stazovatel'ov

zastupovat’ ako advokat.

Z uvedeného dévodu bolo treba staZznost’ odmietnut’ pri jej predbeznom prerokovani
pre nesplnenie naleZitosti predpisanych zékonom o ustavnom sude (§ 25 ods. 2 zakona

0 tustavnom sude).

Nad ramec uvedeného dalej stavny std uvadza, Ze sa nemoZe v natol’ko citlivej veci

uspokojit’ len s technickym rieSenim staznosti, avSak v miere aspdsobom patriacim



do ramca obiter dictum. Vo veci sa zloZitym sposobom prelina identita stazovatel'ov, ich

pribuzného, s citlivym obdobim povojnového Ceskoslovenska.

Ustavny sid rozumie, aka doleZita je pre jednotlivcov hodnota fixécie bezithonnosti
v objektivnom prave, presnejsie nie v objektivnom prave ako stibore pravnych predpisov,
ale v objektivnom préave, ktoré nachadzaji sady. Napriek tomu, Ze verejnd moc nie je
neomylnd, aaj vnaSich dejinach sa dokonca dopustila zlo¢inov, neméa otazka
(ne)konstatovania viny v trestnom prave len prakticky vyznam spocivajuci v ,.Cistom™
trestnom registri pre vykon jednotlivych povolani. Otdzka viny maé aj silny symbolicky
vyznam, a preto trestné pravo umoziiuje oistenie odstiideného aj posmrtne. Nanajvys citliva
je situdcia, ak je niekto oznaceny a formalne fixovany ako odsudeny v savislosti

s okupaciou.

Na tzemi dne$nej Ceskej republiky platil velky retribu¢ny dekrét ¢ 16/1945 Sb.
o potrestani nacistickych zlo¢inct, zradc a jejich pomahaci a o mimofadnych Illidm/}’/ch
soudech, na uzemi Slovenska platilo nariadenie Slovenskej narodnej rady ¢. 33/1945 Sb. n.
SNR o potrestani faSistickych zlo¢incov, okupantov, zradcov a kolaborantov a o zriadeni
[udového stdnictva (porov. Gronsky, J. Komentované dokumenty k Gstavnim d&jindm
Ceskoslovenska. Svazek II, 1945 — 1960, Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2007, s. 54
anasl.). Spochybnit’ legédlnost rozhodnuti Narodného stdu c¢inného na uzemi dnednej
Ceskej republiky je historicky vel'mi delikatne. Nemenej néroéna je to otazka z hladiska
teoretického. Rovnako je delikdtne hodnotit’ ¢esky judikatorny vyvoj v tomto smere.
(Ustavny sud nemdze eSte neuviest, Ze mu je znamy prispevok spolocnosti Bata

k industrializacii Slovenska.)

Ustavny sud si je vedomy svojej role ochrancu slobody a férovosti. Ako bolo
uvedené; ucelom obnovy konania v prospech zomrelého je hlavne prinavratit mu aj
posmrine Cest, pretoZe otazka viny ma silny symbolicky vyznam. Takto rozumie astavny
sud snaham st'azovatel'ov, Ze vo veci ide o prinavratenie cti aj pred slovenskymi autoritami.
Jan Antonin Bat'a bol v3ak odstdeny v podstate na ¢eskom tzemi a tiez uz bol ocisteny

ceskymi autoritami (uznesenie Mestského sudu v Prahe sp. zn. Nt 214/2007 z25. juna



2007), aztohto pohladu bol G¢el obnovy konania splneny, a preto je ustavny sud
presved&eny, Ze ucel konania o Gstavnej staznosti je z tohto pohl'adu vyprazdneny. Mozno
poznamenat, Ze ustavny sud berie Ceské rozhodnutie na vedomie bez toho, aby sa k nemu
vymedzoval kladne &i zaporne. Z toho celkového pohladu moze ustavny sid pokojnejsie

st'aznost’ odmietnut’.

Z uvedenych dovodov Gstavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia. )

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. decembra 2015



