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I. Rekapitulace

(1] Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. unora 2018, ¢. j. Vol 12/2018-17
(dale jen ,,napadené usneseni®), byl jako predc¢asny odmitnut stéZovatelttv navrh ze dne

30.ledna 2018 tykajici se volby presidenta republiky konané v lednu 2018.

(2] Nebot navrh ve skutecnosti pred¢asny nebyl, doslo tim k zasahu do stézovatelova
zakladniho prava na pristup k soudu, resp. na soudni ochranu, a s ohledem na nemoznost
brojit proti napadenému usneseni jinak stéZovateli za této situace nezbyva nez podat tuto
ustavni stiznost a domdhat se, aby napadené usneseni bylo zruseno a jeho navrh tak mohl byt

Nejvyss$im spravnim soudem vécné projednan.

Dukaz:  usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. nora 2018, ¢.j. Vol 12/2018-17 - v priloze

II. Stizni body

(3] Napadené usneseni tvrdi, ze lhlita pro podani navrhu pocina bézet dnem nasledu-
jicim po dni, kdy byl Statni volebni komisi vyhlasen celkovy vysledek volby presidenta re-
publiky (dale jen ,,vyhldseni“). Tento pravni nazor Nejvyssi spravni soud opira o ustanoveni
§ 40 odst. 1 soudniho tadu spravniho (déle jen ,,SRS*), podle néhoz lhita stanovena timto
zédkonem, vyzvou nebo rozhodnutim soudu poc¢ina bézet pocatkem dne nasledujiciho poté,

kdy doslo ke skute¢nosti urcujici jeji pocatek. To neplati o lhtitach stanovenych podle hodin.

(4] Stézovatel je naproti tomu presvédcen, ze uz s ohledem na vyslovnou dikci usta-
noveni § 66 odst. 1 in fine zakona ¢.275/2012 Sb., o volbé presidenta republiky - tj. Ze navrh
je tfeba podat nejpozdéji 7 dnti po vyhlaseni celkového vysledku volby presidenta Statni vo-
lebni komisi - nelze jako pred¢asny odmitnout navrh, ktery byl podan po vyhlaseni, tfebaze
v ten samy den, pfi¢emz samo napadené usneseni pripousti, Ze se tak v daném pripadeé stalo,
protoze stézovatel ve svém navrhu odkazal na dalkovym pristupem dostupnou ¢astku Sbirky

zakond, jiz doslo k vyhlaseni, a spravné oznacil vedlejsi ui¢astniky fizeni.

(5] Nejvyssi spravni soud v napadeném usneseni uvedl: ,, Zdkonoddrce [...] raciondlné
v §40 odst. 1 s. 1. s. stanovil, Ze lhiita pocind béZet az den ndsledujici po dni, ktery urcil jeji po-
cdtek, nebot miiZe byt velmi obtizné stanovit presny okamzik, kdy v daném dni k urcité uddlosti
doslo. Soudu proto v souladu s § 40 odst. 1 s. 7. s. nepfislusi zkoumat, zda jiz v okamziku poddni

ndvrhu rozhodnd uddlost nastala nebo nikoliv.“

(6] K tomu stézovateli nezbyva nez poznamenat, Ze toto pravni posouzeni véci pred-

stavuje nejen projev extremniho formalismu, ale neni v souladu s tim, jak je ustanoveni
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§ 40 odst. 1 SRS aplikovano sprévnimi soudy v jinych nez volebnich vécech. Jde, inter alia,
o zaloby proti rozhodnutim spravnich uradii podané v den, kdy bylo zalobci oznameno na-
padené rozhodnuti; i ty by na zékladé identické logiky s pouzitim § 72 odst. 1 SRS mély byt
odmitany pro predc¢asnost. Presto se tak nedéje: stézovatel vi o desitkdch ptipadt, kdy takova
zaloba byla vécné projednana, a neni mu na druhé strané znam ani jeden jediny, kdy by byla

pro pred¢asnost odmitnuta.

(7] Odtwvodnuje-li Nejvyssi spravni soud rozdilny pfistup k volebnim névrhim po-
danym v den, kdy nastala skutecnost, po niz mtize byt navrh podan, tim, Ze musi byt znam
okruh ucastniki fizeni, pak je tfeba poznamenat, ze je-li snad, zcela vyjimecné, takové podani
ucinéno jesté predtim, nez dojde k vyhlaseni, avsak v ten samy den, pak muze jit o rozdil to-
liko nékolika hodin, ktery nemtize mit na projednani navrhu materialné viibec zadny vliv, uz

s ohledem na patnéctidenni lhitu, kterou k tomu Nejvy$si spravni soud mé (§ 90 odst. 5 SRS).

(8] Naproti tomu vyklad zastavany timto soudem, Ze takovy navrh je pred¢asny, nema
oporu v zakongé, je svévolny a predstavuje priklad samoucelného, slepé formalistického a li-
teralistického vykladu prévnich piedpisd, jaky Ustavni soud obecnym soudim opakované

vytyka a ktery jim netoleruje.
[9] Jestlize je zakonem stanoveno, zZe navrh lze podat do sedmi dnti po vyhlaseni, je

zjevnym a frapantnim porusenim stéZovatelova prava na pristup k soudu, resp. na soudni

ochranu, je-li navrh podany prokazatelné az po vyhldSeni odmitnut jako predcasny.

III. Pripustnost a véasnost dstavni stiZnosti

[10] Proti napadenému usneseni nema stézovatel k disposici zadny dal$i opravny pro-

stfedek a nezbyva mu tak nez brojit proti nému ustavni stiznosti.

[11] Napadené usneseni bylo stéZovateli doruceno dne 8. tinora 2018, tato ustavni stiz-

nost je proto podavana ve 1hiit¢ dvou mésici ve smyslu ustanoveni § 72 odst. 3 ZUS.
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IV. Zavére¢ny navrh

Ze viech téchto dtvodi stézovatel navrhuje, aby Ustavni soud po projednani jeho tstavni

stiznosti vydal tento
nalez:

1. Usnesenim Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 8. unora 2018, <. j. Vol 12/
/2018-17, bylo poruseno stézovatelovo zakladni pravo na pristup k soudu

a na soudni ochranu.

2. Toto usneseni se proto zruSuje.

V Praze dne 8. tinora 2018

Tomads Pecina

Seznam priloh:

1. plnd moc
2. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. tinora 2018, ¢. j. Vol12/2018-17
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