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Nejvyssi soud
BureSova 571/20, 657 37 Brno, DS: kccaa9t

Méstsky soud v Praze
Spélena 6/2, 11216 Praha 2, DS: snkabbm

Cgské republika - Ustav pro studium totalitnich rezima,
1C: 75112779
Siwiecova 2428/2, 130 00 Praha 3, DS: dbzaa4r

Ustavni stiznost

smérujici proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. zari 2016,
¢.j.21Cdo 3092/2016-320, a proti rozsudku Méstského soudu

v Praze ze dne 10. inora 2016, ¢.j.19 Co 397/2015-298,

podana podle ustanoveni § 72 odst. 1 pism. a) zakona ¢.182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu (dale jen ,,ZUS“)

Elektronicky
PIna moc

Prilohy: dle textu; podle seznamu



I. Rekapitulace

(1] Usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 1. zafi 2016, <. j. 21 Cdo 3092/2016-320 (dale
jen ,,napadené usneseni”), bylo jako nepfipustné pro nesplnéni podminek dle ustanoveni
§ 237 obcanského soudniho fadu odmitnuto dovolani stézovatele smétujici proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 10. inora 2016, ¢.j.19 Co 397/2015-298 (dale jen ,,napadeny
rozsudek®), kterou byl potvrzen rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 5. srpna 2015,
¢.j.20 C315/2014-263, jimz byla zamitnuta Zaloba, kterou se stézovatel viici vedlejsi ucastnici
domahal vysloveni neplatnosti ¢tyf pravnich jednani souvisejicich s vybérovym fizenim na

funkci feditele Ustavu pro studium totalitnich rezimi.

(2] Nebot dovolani bylo odmitnuto z déivod, jez zaviseji na uvazeni dovolaciho soudu,
a napadeny rozsudek zasahl do zakladniho prava stézovatele na spravedlivy proces, na pfi-
stup k soudu a na soudni ochranu, a nakladovym vyrokem subsidiarné rovnéz do jeho prava
na ochranu majetku, stézovateli nyni nezbyva nez brojit proti obéma rozhodnutim touto

ustavni stiZnosti.

Dtkaz:  usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. zari 2016, ¢.j. 21 Cdo 3092/2016-320 - v priloze
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. inora 2016, ¢.j.19 Co 397/2015-298 - v priloze

II. Stizni body
IL.A Pripustnost dovoldani
(3] Ackoli stézovatel ve svém dovolani poukdzal na recentni judikat Nejvyssiho soudu,
od néhoz se odvolaci soud v napadeném rozsudku odchylil, Nejvyssi soud dovolani pripust-
nym neshledal a - se zna¢né rudimentarnim od@ivodnénim - je odmitl. To predstavuje zasah
do stézovatelova prava na spravedlivy proces, avsak s ohledem na to, Ze pfedchozi rozhod-
nuti obecnych soudt jsou stizena vadou netstavnosti, stéZovatel ma nyni moznost v souladu

s ustanovenim § 72 odst. 4 ZUS brojit ptimo proti napadenému rozsudku.

II.B Prdvo na soudni ochranu

(4] Stézovatel byl jednim z G¢astnikii vybérového fizeni na feditele Ustavu pro studium
totalitnich rezima a md vSechny diivody se domnivat, Ze v tomto vybérovém fizeni neuspél
toliko z divodu, Ze fizeni nebylo provedeno v souladu se zakonem, kdyz, inter alia, rozhodo-

vani o jeho vysledku se ucastnily osoby, které k tomu nebyly opravnény, nebot nesplnovaly
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zékonem stanovené podminky pro ¢lenstvi v Radé Ustavu pro studium totalitnich rezimf,
nehledé na celou fadu dalsich dil¢ich pochybent, ktera vybérové fizeni provazely a jez stézo-

vatel zevrubné vyli¢il ve svych procesnich podanich v fizeni pfed obecnymi soudy.

(5] Obecné soudy vsak dospély k zavéru, ze stézovateli v dané situaci nesvéd¢i pravo
domadhat se soudni ochrany, pfestoze ten - z divodii opatrnosti — svou Zalobou napadl jak
vysledek vybérového fizeni, tak dil¢i rozhodnuti, jezZ v ném byla u¢inéna a kterd vedla k vyta-
zeni stézovatele z daldi ucasti v ném; obecné soudy pfitom ani nenaznacily, ktera rozhodnuti,
resp. pravni jedndni, mél stéZovatel svou zalobu napadnout, ¢imz nutné zavdaly diivod do-
mnivat se, ze rozhodovéni Rady Ustavu pro studium totalitnich rezimt je dle jejich nazoru

ze soudniho prezkumu vynato.

(6] To je vSak v rozporu s imperativem zakotvenym v ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod (dale jen ,,Listina®), podle kterého ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkra-
cen rozhodnutim organu vefejné spravy, mtiZe se obratit na soud, aby prezkoumal zakonnost
takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak. Z pravomoci soudu v$ak nesmi byt vylou-
¢eno prezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod podle Listiny. Podle
ustanoveni ¢l. 21 odst. 4 Listiny pfitom maji ob¢ané za rovnych podminek pristup k volenym
a jinym vefejnym funkcim; pojem obc¢an musi byt v tomto kontextu vykladan Siroce a ne-
diskrimina¢nim zptisobem, nebot zakon neomezuje pristup k této verejné funkci na obcany

Ceské republiky.

(7] Proto neni mozny jiny zavér, nez Ze napadenym rozsudkem bylo zasazeno do sté-
zovatelova zakladniho prava na pfistup k soudu a na soudni ochranu, tedy ze doslo k nepfti-

pustnému stavu denegationis iustitice.

I1.C Zmateéni vada - zména odiivodnéni

[8] Pro uplnost je dluzno uvést i to, ze stézovatel vytkl rozhodnuti soudu I. stupné rov-
néz zavaznou zmate¢ni vadu, spocivajici v tom, Ze tento soud uvedl v pisemném vyhotoveni
rozsudku zcela jiné odiivodnéni, nez které vyhlasil ustné. To stézovatel fadné dolozil zvuko-

vym zaznamem z ustniho vyhlaseni rozsudku.

[9] Jak stézovatel uvedl ve svém odvolani, popsany postup by byl neptipustny, i kdyby
se jednalo o véc, ve které rozhoduje samosoudce, nebot tstné vyhlaenym rozhodnutim je
soud vazan, véetné jeho nosnych divodd; vzhledem k tomu, ze ve véci rozhodoval senat,
predstavuje toto pochybeni tak vaznou vadu, Ze jen pro ni bylo na misté rozhodnuti soudu

L. stupné zrusit.
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[10] V soudnim systému Ceské republiky, argumentoval stéZovatel, neni aplikovan po-
rotni systém, jaky zndme napf. z USA, kde porotce svym hlasem rozhoduje toliko o piesné
vymezené otazce (napf. vinen-nevinen) a na tvorbé rozsudku se jinak nepodili. Probiha-li ge-
nese rozhodnuti v senatu, ve kterém jsou laicti pfisedici co do vahy hlasu postaveni na roven
predsedy senatu, neni pfipustné, aby se predseda senatu od jednou prijatého a tstné vyhla-
$eného rozhodnuti odchyloval a jeho od@ivodnéni o své vili a zjevné bez svoleni prisedicich
rozsifoval nebo zuzoval. Takovy postup lze kvalifikovat i jako karné provinéni soudce, nebot

ten jim vazné narusuje divéru verejnosti ve spravnost soudniho rozhodovani.

(11] Odvolaci soud vsak tuto argumentaci nijak nezohlednil, nevyporadal se s ni a ani

ji v napadeném rozsudku nerekapituloval.

[12] Uz tato vada samotna predstavuje zasah do stéZovatelova prava na spravedlivy pro-
ces, ktery ani odvolaci, ani dovolaci soud nenapravily a stéZovatelovu porusenému pravu ne-

poskytly ochranu.

IL.D Ndkladovy vyrok

(13] A konecné, piestoze zalovany Ustav je organisaéni slozkou stdtu, soudy vsech ti
stupnu vedlejsi ucastnici vici stéZovateli pfiznaly pravo na nahradu nakladd pravniho za-
stoupeni advokatem. To viak odporuje ustélené judikatuie Ustavniho soudu, ktery v nélezu
ze dne 9. fijna 2008, sp. zn. L. US 2929/07, ECLI:CZ:US:2008:1.US.2929.07.1} judikoval:

»Je-li stat k hdjeni svych prdvnich zdjmii vybaven ptislusnymi organizacnimi slozkami, fi-
nancné i persondlné zajisténymi ze stdtniho rozpoctu, neni ditvod, aby vykon svych prdv a po-
vinnosti v této oblasti prendsel na soukromy subjekt, kterym byl v prezkoumdvaném pripadé
advokdt.”

(14] V nalezu ze dne 6. kvétna 2010, sp. zn. IL. US 3246/09, ECLI:CZ:US:2010:2.US.3246.

.09.1% k tomu Ustavni soud dale uvedl:

»...je treba vZdy prihlédnout ke konkrétnim okolnostem ptipadu, nebot si lze predstavit, Ze
predmétem sporu (jehoZ ticastnikem je Ceskd republika) miiZe byt i pravni problematika, kterd
primo nesouvisi s oblasti spravovanou tistrednim organem stdtni spravy, pripadné se jednd
o pravni problematiku velmi specializovanou, obtiznou, dosud nefesenou, problematiku s me-
zindrodnim prvkem vyzadujici znalosti ciziho prdva, eventudlné jazykové znalosti apod. V ta-
kovych ptipadech Ize shledat postup orgdnu stitni spravy, ktery zvoli pro své zastupovini ad-
vokdta, ktery se na danou problematiku napt. specializuje, za adekvdtni. Nicméné i v téchto

http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-2929-07 _1
*http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=2-3246-09 _1
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pripadech je tieba pfi rozhodovdni o povinnosti k tihradé ndkladii specifické okolnosti ptipadu
fadné odiivodnit.”

[15] Disponuje-li Ustav dostate¢nym odbornym zdzemim, aby jeho Rada mohla sama,
bez pomoci piibraného advokata, uskute¢nit vybérové fizeni na misto feditele Ustavu, zajisté
neni ucelné a pro hajeni jeho prav nezbytné, aby vyuzil sluzeb advokata, jestlize ma spravnost

postupu pri vybérovém fizeni obhdjit pred soudem.

[16] K tomu odvolaci soud v napadeném rozsudku uvedl, ze pfedmétny spor rozhodné
netvori béznou agendu vedlejsi Gcastnice, a z toho diivodu je na misté vedlejsi ucastnici tyto
néklady priznat.

(17] S tim vSak stézovatel nesouhlasi, nebot takové pravni posouzeni véci se miji s tim, co
stézovatel ve svém odvolani uvedl, totiz ze je-li Ustav schopen bez ptibrani advokata vybérové

fizeni provést, mél by byt samostatné schopen i obhgjit spravnost svych kroku pred soudem.

(18] Jinak by tomu bylo, kdyby byla organisaci vybérového fizeni povérena advokatni
kancelar; v takovém pripadé by stéZovatel chapal, Ze jde o natolik odbornou problematiku, ze
kvalifikace béznych zaméstnancii Ustavu k zastupovéni zalované u soudu nepostacuje, aviak

tak tomu, jak feceno, v daném pripadé nebylo.

[19] I v tomto bodé je tedy napadeny rozsudek stizen vadou chybného pravniho po-
souzeni véci, ktery ma dopad do stéZovatelova prava na spravedlivy proces a na ochranu

jeho majetku.

[20] Vsem témto shora vyjmenovanym porusenim stézovatelovych zakladnich prav pak

odeprel ochranu Nejvyssi soud, ktery stézovatelovo dovolani jako nepripustné odmitl.

III. Pripustnost a véasnost ustavni stiZnosti

[21] Proti napadenému usneseni nemd stéZovatel moznost branit se zadnym dal$im

opravnym prostfedkem, nezbyvd mu tedy neZ se obrétit na Ustavni soud tstavni stiznosti.

[22] Napadené usneseni bylo stézovateli prostfednictvim jeho pravniho zastupce doru-
¢eno dne 14. zari 2016, tato Gstavni stiznost je proto podavana ve lhité dvou mésicti ve smyslu
ustanoveni § 72 odst. 3 a 4 ZUS.
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IV. Zavére¢ny navrh

Ze viech téchto dtvodi stézovatel navrhuje, aby Ustavni soud po projednani jeho tstavni

stiznosti vydal tento
nalez:

1. Usnesenim Nejvys$siho soudu ze dne 1. zafi 2016, €. j. 21 Cdo 3092/2016-320,
a rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 10. inora 2016, ¢.j.19 Co 397/
/2015-298, doslo k zasahu do zakladniho stéZovatelova prava na spravedlivy

proces, na pristup k soudu, na soudni ochranu a na ochranu majetku.

2. Tato rozhodnuti se proto rusi.

V Brné dne 14. zati 2016

Adrian Portmann, Ph.D.

Seznam priloh:

L. plnd moc
2. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. zati 2016, ¢. j. 21 Cdo 3092/2016-320
3. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. tinora 2016, ¢. j. 19 Co 397/2015-298
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