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Usneseni 17 -10- 2014

KRAJSKY SOUD V HRADCI KRALOVE

......................... hrat exornces zsussessaizs [PIHON

......................... kolky HLOUSKOVA

Vrchni soud v Praze projednal v nevefejném zaseddni konaném dne I0. Fjna 2014
stiznost odsouzeného Vlastimila Pechance, nar. ) , proti usneseni Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 16. z&i1 2014 €. j. 6 T 1/2002-1007 arozhodl takto:

Podle § 149 odst. 1 tr. f. se z podnétu podané stiZznosti napadené usneseni zrusu je.

r

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 16. 9. 2014 ¢.5.6 T
1/2002-1007 bylo rozhodnuto tak, Ze podle § 81 odst. 3 per anlogiam tr. f. se ni¢i 1 ks noze
s ¢ernou rukojeti o celkové délce 17,3 cm.

Proti tomuto usneseni podal odsouzeny Vlastimil Pechanec prostfednictvim svého
obhijce fadné€ a v&as stiznost, kterou odivodnil tim, Ze niZ, na némz mohou byt dosud
biologické stopy, je dilezitym dikazem a stéZovatel ma v imyslu nechat jej podrobit
znaleckému zkouméni, jehoz vysledek mini pouzit jako podklad pro pfipadny navrh na
obnovu fizeni. Znieni noze by takovému postupu zabréanilo a zbavilo by tak odsouzeného
jedné z kli€¢ovych moznosti, jak prokazat svou nevinu. Nelze proto dovozovat, Ze niz je véci
bezcennou, kterd by mohla byt bez Ujmy strandm i vefejnému zdjmu znilena. Zavérem
stézovatel navrhl, aby soud druhého stupné napadené usneseni zrusil.

Vrchni soud v Praze z podnétu podané stiznosti prezkoumal podle § 147 odst.1 tr. .
spravnost vyroku napadeného usneseni, jakoz i fizeni, které jeho vydéani pfedchézelo, a dospél
k nasleduyjicim zavérim.

Podle § 81 odst. 3 tr. . ve spojeni s odst. 1 tr. . jestlize byla obvinénym vydéana nebo
mu odnata véc, kterou ziskal nebo pravdépodobné ziskal trestnym cCinem, a jde-li o véc
bezcennou, lze ji znicit i bez pfedchoziho vyhlaSeni popisu.

V tomto ustanoveni odstavce tfettho se pfedpoklada situace, Ze a) dolicnd véc je
bezcenna, b) doli¢néd véc byla obvinénym vydana nebo mu byla odnata, ¢) neni znama osoba
nebo pobyt poskozeného a d) podle § 9 odst. 1 tr. . pfisluSny organ (uvedeny v odstavci 4 §
81) usoudil, Ze véc obvinény ziskal nebo pravdépodobné ziskal trestnou ¢innosti.

Jak je patrno v projedndvané véci, podminky pro zniceni véci splnény evidentné
nejsou (a to ani per analogiam), nebot primarné (minimaln€) je zfejmé, Ze odsouzeny
Vlastimil Pechanec pifedmétny niz neziskal, a to ani pravd€podobné, trestnou Cinnosti.
Diskutabilnim pfitom z0stava i splnéni dalSich pfedpokladd. Napadené usneseni tak nema
oporu v samotném trestnim fadu, a proto nezbylo, nez jej jako nezakonné zrusit.
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Na podporu tohoto postupu ale zejm. k argumentaci uplatnéné ve stiznosti, jiz bylo
nicméné v podstaté vyhoveéno, poklada soud druhého stupné za potiebné k dalSimu fizeni
vzpomenout zasadni okolnosti tykajici se tohoto noze — doli¢né véci.

Ntz s cernou rukojeti o celkové délce 17,3 cm, jenZ mél byt podle napadeného
usneseni znien, byl nalezen pii ohledani mista ¢inu dne 21. 7. 2001 na dvote hotelu Nérodni
dim ve Svitavach (viz foto na &. 1. 337 spisu). Z tohoto noZe byly technikem ORP m. j.
zajistény dve biologické stopy — tampdn s cervenou a hnédou hmotou — stér z epele noze.

Odbor kriminalistické techniky a expertiz Policie CR Spravy Vychodo&eského kraje
ve znaleckém posudku (biologické expertize) stanovil, Ze zobou dvou zajiSt€nych
biologickych stop nebyla ziskana lidsky specifickd DNA (srov. €. 1. 139 spisu).

Zistava proto otazkou, zda za takové situace je na misté podrobit pfedmétny niGz
znovu odbornému zkoumani. S ohledem na presentovany postoj obhajoby vSak spolehlivé
uzavrit, ze tato véc dolicnd uz neni k dalSimu fizeni tfeba a Ze by ohledné¢ ni mohlo byt
piipadné postupovano podle § 80 odst. 1 tr. f., dle nazoru stiZnostniho soudu v souc¢asné dobé
jesté nelze. I to ve svém vysledku podporuje odivodnénost samotného vyroku o zruSeni
napadeného usneseni.

Pro uplnost je mozno krajskému soudu vytknout, Ze napadené usneseni nedorudil
zplnomocnénému obhdjci odsouzeného (viz plnd moc ze dne 21. resp. 29. 8. 2014 na ¢.1. 1006
spisu, dorucend nalézacimu soudu dne 10. 9. 2014), toto pochybeni vSak napravil stiznostni
soud, kdyZ pfedmétné usneseni zaslal obhdjci do datové schranky, pfic¢emZ z posloupnosti
jednotlivych ukonti ve véci uéinénych je ziejmé, Ze obhdjce byl s timto usnesenim neoficialné
obeznamen jiz v dobé podani stiZznosti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni fddny opravny prostiedek piipustny.

V Praze dne 10. fijna 2014

Za spravry% { oveni: Qba o,
Katerm rba ova L 4.-\,
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Predseda senatu :
JUDr. Martin Zelenka, v. r.
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